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Resumo: O presente trabalho investiga a legitimacdo ativa do Ministério Pablico do
Trabalho para a propositura da acéo civil publica em defesa dos direitos ou interesses
individuais homogéneos dos trabalhadores, haja vista a dissensdo doutrinaria e
jurisprudencial quanto a sua possibilidade. Sob esse prisma, analisa 0 ordenamento juridico
patrio, procurando empreender interpretacdo sistematica dos dispositivos legais constantes da
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1. Introducgéo

Consideram-se direitos difusos “0s transindividuais, de natureza indivisivel, de
que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”, direitos
coletivos “os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo juridica
base” e, ainda, direitos individuais homogéneos “os decorrentes de origem comum” de
acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor no art. 81, paragrafo unico, incisos 1,11
e lll.

No que pertine a legitimacao ativa para propositura de A¢éo Civil Publica em
defesa dos interesses difusos e coletivos ja € pacifico o entendimento pela sua
admissibilidade, no entanto, no que se refere aos direitos individuais homogéneos ainda
existem duvidas.

Assim, o presente estudo visa demonstrar a possibilidade de tutela por via da
Acdo Civil Pdblica dos interesses individuais homogéneos dos trabalhadores pelo
Ministério Publico do Trabalho.

Primeiramente sera analisada a influéncia da class action norte-americano na
nossa acdo de classe, ap6s serd demonstrada a possibilidade da tutela em epigrafe,

ocasido em gue serdo analisadas as trés teorias que a fundamentam.

2. A class action for damage norte-americana

O Cadigo de Defesa do Consumidor apresentou inovacdo em termos de tutela
jurisdicional, qual seja a criacdo da categoria dos interesses ou direitos individuais
homogéneos, que sdo na verdade direitos subjetivos tradicionais, passiveis, ainda hoje
de tratamento processual individual, contudo também passivel de tratamento coletivo
devido a sua origem comum.

A acdo civil publica prevista nos arts. 91 a 100 do Codigo de Defesa do
Consumidor, destinada a reparacdo de danos individuais foi denominada de acdo de
classe brasileira, por encontrar precedentes na class action for demages do sistema

norte-americano.
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2.1. Aregra 23 das Federal Rules

Foi fixado no art. 23 das Federal Rules of Civil Procedure de 1938 algumas
regras fundamentais da class action, esta seria admissivel quando impossivel reunir
todos os integrantes da classe, caberia ao juiz o controle sobre a representatividade
adequada; ao juiz também competiria a afericdo da existéncia da comunhéo de interesses
entre 0os membros da classe.

As regras de 1938 fixaram também o grau de comunhdo de interesses da qual
resulta uma classificacdo das class actions em true, hybrid e spurious, conforme a
natureza dos direitos objeto da demanda (joint, common ou secondary e ainda several).

Dai surgiram diversas dificuldades praticas quanto a exata configuracdo de uma
ou outra categoria, com tratamento processual proprio induziram os especialistas norte-
americanos a modificar o tratamento da matéria nas Federal Rules de 1966, dando
novos contornos a antiga spurious, que era justamente a destinada aos casos em que 0s
membros da classe sdo titulares de direitos diversos e distintos, mas dependentes de uma
questdo comum de fato ou de direito, pelo que se possibilita para todos um provimento
jurisdicional de contetdo Unico. Esta é a origem da categoria brasileira dos interesses
individuais homogéneos.

A regra 23 das Federal Rules, contém quatro pré-requisito e estabelece trés
categoria de class action, sendo duas obrigatorias e uma ndo obrigatoria, cada uma com
Seus proprios requisitos.

Assim, sdo requisitos para qualquer acdo de classe, conforme as consideragdes

prévias:

a. Pré-requisitos para a acdo de classe: um ou mais membros de
uma classe podem processar ou ser processados como partes,
representando a todos apenas se (1) a classe é tdo numerosa que a
reunido de todos os membros é impraticavel, (2) ha questdes de
direito ou de fato comuns & classe, (3) as demandas ou excecles
da classe e (4) as partes representativas protegerdo justa e
adequadamente os interesses da classe.

Na alinea b, os requisitos para o prosseguimento da acdo de classe, que na

verdade criam trés categorias de aces:
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b. Prosseguimento da acéo de classe: Uma acdo pode prosseguir como
acdo de classe quando forem satisfeitos os pré-requisitos da alineas a.
e ainda:

(1) O prosseguimento de acbes separadas por ou contra membros
individuais da classe poderia criar o risco de: a. julgamentos
inconsistentes ou contraditorios em relagdo a membros individuais da
classe que estabeleceriam padrGes de conduta incompativeis para a
parte que se opde a classe; b. julgamentos em relacdo aos membros
individuais da classe que seriam dispositivos, do ponto de vista
pratico, dos interesses de outros membros que ndo sdo partes no
julgamento ou que impediriam ou prejudicariam, substancialmente,
sua capacidade de defender seus interesses, ou

(2) a parte que se opde a classe agir ou recusar-se a agir em parametro
aplicaveis a classe em geral, sendo adequada, desta forma, a
condenacgdo na obrigagdo de fazer ou ndo fazer ou a correspondente
sentenca declaratéria com relagdo a classe como um todo; ou

(3) o juiz decidir que os aspectos de direito ou de fato comuns aos
membros da classe prevalecam sobre quaisquer questfes que afetam
apenas membros individuais e que a a¢do de classe € superior a outros
métodos disponiveis para o justo e eficaz julgamento da controvérsia.

Os assuntos pertintentes aos fundamentos de fato da sentenca incluem:
a. 0 interesse dos membros da classe em controlar individualmente a
demanda ou a excecdo em acles separadas; b. a amplitude e a natureza
de qualquer litigio relativo a controvérsia ja iniciada, por ou contra
membros da classe; ¢. a vantagem ou desvantagem de concentrar as
causas num determinado tribunal, d. as dificuldades que
provavelmente serdo encontradas na gestdo de uma acéo de classe.

2.2. A class action como fonte de inspiracdo da acdo civil publica para

defesa dos interesses individuais homogéneos

Assim pode-se afirmar que a agdo civil publica para a defesa dos interesses

individuais homogéneos encontra inspiracdo nas class actions for damage americana e,

ainda, que o legislador brasileiro inspirou-se nas class action para criar, também, as

acoes coletivas em defesa de interesses difusos e coletivos, de natureza indivisivel.

Observa-se que a class action gerou profundas modificagbes no direito

processual, uma vez que, chama o juiz a deixar a classica postura passiva para atuar

mais ativamente na conducdo do processo, além disso, impde a participacdo do

magistrado no universo da conflituosidade e em temas inerentes as politicas publicas,

que eram atribuicdo apenas dos poderes legislativo e executivo.
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A class action se aproxima da Ac¢do Civil Publica para defesa de interesses
individuais homogéneos no que tange a permissao de aglutinacdo de diversos litigios
numa unica demanda, ambas amenizam alguma das barreiras psicologicas e técnicas que
impedem ou dificultam o acesso judicial da parte fraca e desestimulam condutas sociais
indesejaveis.

De outro norte distancia-se a class action da acdo brasileira no que pertine a
legitimacdo ativa, pois 0 modelo anglo-sax6nico é mais amplo que o brasileiro, visto
que qualquer individuo pode, em tese, ser legitimado para propor a a¢do, enquanto que
na acdo brasileira, s6 os entes institucionais legalmente autorizados sdo legitimados.
Ademais, na class action os valores apurados em juizo podem ser partilhado pelos

lesionados, mesmo nas a¢des que tratem de interesses difusos e coletivos.

3. Natureza da legitimacdo do Ministério Publico do Trabalho para a

propositura de acao civil publica para tutela de interesses individuais homogéneos

Quanto aos interesses difusos e coletivos, ja foi dito que o Ministério Publico do
Trabalho atua na condicéo de legitimado autdnomo para conducdo do processo, ndo se
trata nem de legitimacédo ordinaria e nem extraordinaria.

Ao tratar de interesses individuais homogéneos opera-se a legitimacao
extraordinaria ou substituicdo processual, por que o 6rgdo ministerial estara agindo em
nome proprio, mas defendendo direitos ou interesses alheios, cujos titulares sdo
identificaveis e individualizaveis.

Dispde o art. 6° do Codigo de Processo Civil (CPC) que somente se pode pleitear
em nome proprio direito alheio quando autorizado por lei, na acdo civil publica
trabalhista que tem por finalidade a defesa de interesses individuais homogéneos, a
legitimagdo extraordindria ou substituicdo processual € autorizada pela aplicagdo
conjunta das normas da Constituicdo Federal, art. 127, caput, e 128, Ill e IX, na Lei
7.347/85 (LACP), arts. 5° e 21, na parte processual do Codigo de Defesa do
Consumidor, na Lei N° 1.341/51, Lei Organica do Ministério Publico da Uniédo
(LOMPU) e, subsidiariamente, o CPC (art. 6°).

Cumpre notar que esta modalidade de legitimac&o ativa é exclusiva, concorrente

e disjuntiva. E exclusiva, pois, no Brasil, a legitimacdo para defesa dos interesses
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metaindividuais por meio de Acdo Civil Publica é atribuida apenas aos Orgdos e
entidades e pessoas juridicas arroladas na Constituicdo Federal (art. 129,111), na LACP
(art. 5°) e no Codigo de Defesa do Consumidor, isto quer dizer que a pessoa natural ndo
podera propor acgdo civil publica.

E concorrente, uma vez que os co-legitimados podem agir simultaneamente de
maneira que a legitimidade de um ndo exclui a do outro. Por fim, é disjuntiva, pois
qualquer co-legitimado pode ajuizar sozinho a Acéo Civil Publica, sem necessitar de
autorizacgéo do outro.

N&o h& também formacdo de litisconsércio necessario entre os legitimados,

embora possam se unir em litisconsaércio ativo para propor alguma demanda.

4. Interesses ou direito individuais homogéneos trabalhistas disponiveis e

indisponiveis

Tende-se a imaginar que diante da caracteristica divisivel dos direitos ou
interesses individuais homogéneos, eles sdo sempre disponiveis. Equivocada é essa
premissa, pois apesar de sempre divisiveis ndo serdo sempre disponiveis, podendo
existir interesses individuais homogéneos disponiveis e interesses individuais
homogéneos indisponiveis.

Neste sentido, os interesses individuais homogéneos dos empregados de
perceberem integralmente o valor do salario minimo pago em quantia inferior séo
divisiveis, pois, cada um dos lesados poderia ingressar com uma acdo individual e
pleiteando o que Ihe é devido, mas sdo também indisponiveis, porquanto a percepcao do
salario minimo integra o chamado “piso vital minimo”, isto €, constitui um direito social
fundamental, portanto, indisponivel (LEITE, 2008, p. 222).

Por outro lado, sdo direito individuais disponiveis os dos empregados de uma
empresa que nao queiram participar de um programa de pagamento de prémios
instituido em regulamento empresarial. Neste caso, participar ou ndo do aludido
programa constitui faculdade do obreiro o0 que demonstra a disponibilidade do direito.

Podemos citar também o direito dos empregados de gozarem férias remuneradas,

trata-se, como evidencia até mesmo a natureza juridica do instituto, de direito ou
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interesse indisponivel, e seria disponivel por outro lado o direito dos empregados da

mesma empresa de almocar em seus refeitdrios quando é fornecido almoco para todos.

5. Teorias sobre a legitimacdo do Ministério Publico do Trabalho para

promover a acdo civil publica em defesa dos interesses individuais homogéneos

Ainda existem barreiras técnicas a tutela dos interesses individuais homogéneos
pelo Ministério Publico do Trabalho por via de acdo civil pablica, pois nos termos do
art. 129,111 da Constituicao Federal:

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Publico: Il -
promover o inquérito civil e a acdo civil pablica, para a protecdo do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos (...).

E também o art. 83, inciso 111, da LOMPU:

Art. 83. Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exercicio das
seguintes atribuicBes junto aos d6rgdos da Justica do Trabalho: Il -
promover a acgdo civil pablica no &mbito da Justica do Trabalho, para
defesa de interesses coletivos, quando desrespeitados os direitos
sociais constitucionalmente garantidos (...).

Percebe-se pelos artigos em epigrafe que ndo estd expressamente previsto a
possibilidade de defesa dos interesses individuais homogéneos por via de Acéo Civil
Publica pelo Ministério Publico do Trabalho, pelo contrario no art. 129, Ill, da
Constituicdo Federal menciona a possibilidade de tutela apenas dos direitos difusos e
coletivos e na LOMPU apenas explicita “direitos coletivos”, ou seja, interpretando-se
literalmente ndo haveria possibilidade de tutela destes direitos em juizo.

Diante da controvérsia surgiram trés teorias que procuram responder a indagacao
sobre se teria 0 Ministério Publico legitimidade ativa na agéao civil pablica em defesa de

interesses individuais homogéneos.

5.1. A teoria restritiva

A teoria restritiva restringe a legitimacdo do Ministério Publico a defesa

exclusiva dos interesses difusos e coletivos, € no processo do trabalho é ainda mais
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restrito, pois estaria 0 parquet apto a tutelar por via de agdo apenas os direitos coletivos
quando ocorrer desrespeito a direitos sociais constitucionalmente assegurados aos
trabalhadores.

Nesse passo, esta teoria ndo admite em hipdtese alguma a tutela dos interesses
individuais, mesmo que homogéneos, por via de Ag¢do Civil Pablica pelo Ministério
Publico, utilizam para tanto apenas a interpretacao literal do art. 129, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, e do art. 83, Ill, da LOMPU nos dominios do processo do
trabalho.

Argumentam no sentido contrario a legitimacdo, pois, as normas legais que
alargam a legitimacdo na Acao Civil Publica para além dos interesses difusos e coletivos
sdo inconstitucionais; os interesses individuais por serem disponiveis, estdo excluidos
das funcdes institucionais do Ministério Publico.

Ademais, no ambito do direito do trabalho, as relagdes trabalhistas ndo sdo
relaces de consumo, o que torna inaplicadvel o Cddigo de Defesa do Consumidor na
Acdo Civil Publica promovida pelo Ministério Publico do Trabalho, além de que o art.
83, Ill, da LOMPU sé permite a legitimacdo do parquet laboral para a defesa dos
interesses coletivos, e ndo dos individuais homogéneos e difusos.

Apesar de consideraveis, 0s argumentos da teoria em epigrafe merecem alguns
comentarios. Primeiramente, quando foi promulgada a nossa Constituicdo Federal em
1988 ndo existia no ordenamento juridico brasileiro a expressdo “interesses individuais
homogéneos” que so6 veio a surgir em 1990 com a promulgacdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Assim, ndo era esperado que o legislador empregasse um termo inexistente
até aquele momento historico.

Sabe-se que, conforme as normas de hermenéutica, a Constituicdo Federal pode
ser interpretada de forma extensiva, no plano subjetivo, para que possam ser tuteladas
outras espécies de direitos pelo Ministério Publico além dos expressos no texto
constitucional, como por exemplo, o das minorias sociais, dos excluidos, dos portadores
de deficiéncia, das criancas e adolescentes, dos idosos dentre outros; e também no plano
objetivo quando novas espécies de direitos metaindividuais podem ser acrescentados
pelo legislador infraconstitucional como, por exemplo, os interesses individuais

homogéneos.
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Outra questdo interessante repousa na funcéo institucional do Ministério Publico
que é a defesa dos interesses sociais indisponiveis, conforme expresso no art. 127 do
Constituicao Federal.

Logo, a combinagéo dos arts. 129, 11, e 127, da Constituicdo Federal, permite a
legitimacdo do Ministério Publico na Acdo Civil Publica para defesa dos interesses
individuais indisponiveis que tenham caracteristicas metaindividuais ou “acidentalmente
coletivos™.

De outro norte, o art. 129, 1X da Constituicdo Federal informa que o Ministério
Publico podera exercer outras funcGes que Ihe forem conferidas por lei, desde que
compativeis com a sua funcdo. Aliado a isso, o art. 21 da Lei 7.347/85 (LACP)
demonstra que sdo aplicaveis a defesa dos direitos difusos, coletivos e individuais
homogéneos, os dispositivos do Titulo Il do Cédigo de Defesa do Consumidor, entre 0s
quais destaca-se o art. 92, que prevé, a legitimacdo do Ministério Publico para propor
acoes coletivas em defesa de direitos individuais homogéneos.

Equivoca-se a teoria restritiva ao afirmar que os direitos individuais sdo sempre
disponiveis, pois conforme ja demonstrado existem direitos individuais disponiveis e
indisponiveis.

No que pertine a legitimacdo do Ministério Publico do Trabalho na Acdo Civil
Publica trabalhista em defesa dos interesses individuais homogéneos ndo parece correto
afirmar que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica, pois, como se sabe
aplica-se ao processo do trabalho as disposi¢cdes deste codigo e da Lei 7.347/85 (LACP)
quanto a tutela de direitos metaindividuais desde que submetidos a jurisdi¢do trabalhista
de acordo com o art. 114, da Constituicdo Federal.

A teoria restritiva ainda encontra obstaculo na interpretacdo literal do art. 83, 111,
da Lei Organica do Ministério Publico da Unido que trata apenas dos interesses
coletivos.

Neste aspecto, ressaltamos que a interpretacdo isolada deste dispositivo levaria a
maior atribuicdo dos demais ramos do Ministério Publico em detrimento do Ministério
Publico do Trabalho, pois aqueles detém legitimidade para tutelar os interesses difusos e
este ndo teria, o que feriria inclusive os principios da unidade e indivisibilidade uma vez
que nem a Constituicdo Federal (arts. 127, 128, 129, 111 e IX), nem a Lei Orgéanica do
Ministério Publico da Unido (art. 6°, VII, d) e a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (LONMP) (art. 25 IV, a) fazem qualquer distincao.
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Além de todo o exposto, o formalismo juridico criado pelo estado liberal trouxe a
concepcao de que o que a constituicdo ndo permite expressamente estd proibido. Vale
ressaltar, que este pensamento s6 admitia a existéncia de dois segmentos do direito,
quais sejam, direito publico e direito privado o que ndo se coaduna com a classificacao
de direitos humanos de terceira dimensdo dada aos direitos ou interesses
metaindividuais, que o estado brasileiro passa ndo so a prescrever como a tutelar.

Ante ao exposto, percebe-se com nitidez que sdo infundadas os alegagdes de
inconstitucionalidade das normas legais que ampliam a legitimacdo do Ministério
Publico do Trabalho para a tutela dos interesses individuais homogéneos.

Contrariamente, estas normas ampliativas estdo em total harmonia com a
Constituicdo Federal, podendo-se, sim, interpretar extensivamente a expressao
“interesses coletivos”, prevista no art. 83, 11, da Lei Organica do Ministério Publico da
Unido, como interesses coletivos lato sensu, ou seja, 0s interesses metaindividuais que,

frise-se, refere-se aos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos.

5.2. A teoria ampliativa

A teoria ampliativa admite a legitimacdo ampla e irrestrita do Ministério Publico
do Trabalho para propor a acdo civil publica em defesa dos interesses individuais
homogéneos.

Argumentam que embora o art. 129, Ill, da Constituicdo Federal menciona
apenas os interesses difusos e coletivos, o inciso IX do mesmo artigo demonstra a
possibilidade de alargamento da legitimacgéo pelo legislador infraconstitucional, desde
que compativel com o perfil constitucional do Ministério Publico.

Além disso, os direitos ou interesses homogéneos, como espéecie de interesses
metaindividuais, s6 surgiram com o Cddigo de Defesa do Consumidor, em 1990,
portanto, apds a Constituicdo Federal de 1988.

Argumentam também que o art. 127, caput, da Constituicdo Federal permite que
0 Ministério Publico do Trabalho defenda ndo apenas os interesses individuais
indisponiveis, mas, também, os “interesses sociais”.

O art. 1° do Codigo de Defesa do Consumidor dispde que as normas de prote¢do

e defesa do consumidor sao de ordem publica e interesse social. Logo, o art. 82, inciso I,

10
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do mesmo Cadigo, que confere ao Ministério Publico a legitimacdo para defender
qualquer interesse individual homogéneo, caracteriza-se como “norma de interesse
social”, estando, portanto, em perfeita sintonia com o sistema constitucional brasileiro.

Ademais, ensina a teoria ampliativa, que a propria propositura de Acéo Civil
Publica em defesa de interesses individuais homogéneos ja € interesse social, uma vez
que desestimula acbes individuais, prestigiando a atividade jurisdicional,
democratizando o acesso ao judiciario alem de evitar decisGes conflitantes sobre
matérias de origem comum.

Além de todo o exposto, o art. 5°, § 1° da Lei 7.347/85 (LACP), repetida no art.
82 do Codigo de Defesa do Consumidor, prescreve a obrigatoriedade de atuacdo do
Ministério Pablico, como custos legis, nas aces coletivas ajuizadas pelos demais
colegitimados. A intervencdo ministerial constitui um dos critérios objetivos usados para
se aferir a existéncia do interesse publico ou relevancia social em toda acao coletiva que
tenha por objeto a defesa de qualquer interesse metaindividual, seja difuso, coletivo ou
individual homogéneo.

Neste sentido também, informa o art. 5°, §3° da Lei 7.347/85 (LACP):

Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a agdo
cautelar.

8§ 3° Em caso de desisténcia infundada ou abandono da acéo por
associacdo legitimada, o Ministério Publico ou outro legitimado
assumira a titularidade ativa (Grifei).

Nota-se que a expressdo “assumira” deixa claro que é obrigatdria a atuacdo do
Ministério Publico (ou demais colegitimados) no polo ativo da demanda no caso de
desisténcia ou abandono da causa pela associacdo legitimada.

Neste caso, indaga-se, se 0 objeto da a¢do proposta pela associacdo desistente for
a tutela de interesses individuais homogéneos estara o Ministério Publico impedido de
atuar? Em caso afirmativo estaremos diante da negativa de vigéncia do artigo em
epigrafe. Em caso de resposta negativa teremos, entdo, existente interesse publico em
toda agdo coletiva destinada a defesa dos interesses individuais homogéneos inclusive
disponiveis.

Ora, se é aceitavel a legitimacdo concorrente na Acao Civil Publica entre o

Ministério Pablico e as associagdes civis, ndo faz sentido permitir que a associagdo

11
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defenda interesses individuais homogéneos disponiveis e indisponiveis e 0 Ministério
Publico apenas os indisponiveis.

Carlos Henrique Bezerra Leite (2008), sintetizando o pensamento da teoria
ampliativa afirma que:

a teoria ampliativa utiliza, portanto, os métodos de interpretacéo
sistematica e teleoldgica dos art. 127 e 129, IX, da Constituigdo
Federal e do art. 82 do Cddigo de Defesa do Consumidor, os quais
permitem ao legislador infraconstitucional alargar a legitimacéo
ministerial para propor ac&o civil publica (ou coletiva), objetivando a
defesa de interesses individuais homogéneos dos consumidores
encerra, por forca dos arts. 1°, 81, paragrafo unico, I, e 82 do Cddigo
de Defesa do Consumidor , hip6tese de interesse social e de ordem
publica, cuja protecdo insere-se perfeitamente no elenco das
finalidades institucionais do Ministério Publico (LEITE, 2008, p.88).

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal vem admitindo a promocdo da
Acdo Civil Puablica em defesa de interesses individuais homogéneos dos consumidores,
n&o admitindo-se, no entanto, para a tutela do direito dos contribuintes.

O Superior Tribunal de Justica reconhece a legitimacéo do Ministério Publico do
Trabalho para propor a a¢cdo em comento, ndo mencionando sobre a disponibilidade ou
ndo do direito. No entanto, s6 o admite quando trata-se de interesses sociais ou de

grande relevancia.

5.3. A teoria eclética

A teoria eclética admite a legitimacdo do Ministério Publico para a tutela dos
interesses individuais homogéneos, contudo exige algumas condi¢des, por isso mesmo
se diz eclética.

Assim, admite a legitimacdo do Ministério Publico para promover a Acdo Civil
Publica na defesa de interesses individuais homogéneos quando forem indisponiveis

ante a imposicdo do art. 127, caput da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 127 — O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais

indisponiveis.
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Podem ser tutelados os interesses individuais homogéneos quando forem
disponiveis desde que em funcdo da natureza da lide ou do elevado nimero de seus
titulares, haja repercussao social a exigir a iniciativa ministerial.

Ressalta-se que este entendimento é o majoritario sendo adotado inclusive pelo
Superior Tribunal de Justica, apesar de existir decisdes desta corte no sentido de que
somente o0s interesses individuais homogéneos dos consumidores podem ser tutelados
pela Agédo Civil Pablica promovida pelo Ministério Publico.

A teoria eclética é um desdobramento da teoria restritiva, uma vez que limita a
legitimidade do Ministério Publico a defesa de alguns interesses individuais
homogéneos quando isso implicar, de algum modo, relevancia social.

Entendo mais acertada esta teoria, pois a instituicdo ministerial foi criada
justamente para a defesa dos interesses da sociedade e se passar a tutelar qualquer
direito individual, ainda que homogéneos de forma indiscriminada estaria desvirtuando
a sua funcdo precipua, de outro norte privar a instituicdo de qualquer tutela a esses
direitos também poderia lesar pessoas que ndo teriam acesso a justica, sendo de forma

coletiva, o que ndo é a intencdo da lei.

6. Considerac0es finais

Diante do novo quadro de relacdes juridicas de massa da sociedade
contemporanea, uma nova postura juridica deve ser adotada, devendo-se descartar, em
situacdes justificaveis, o esquema classico dos meios de solucao dos litigios, para adotar
sistema mais evoluido e consentdneo com a dinamica das relacGes sociais do terceiro
milénio.

Neste contexto, a Acdo Civil Publica é o instrumento conferido a certos
legitimados para a tutela dos direitos metaindividuais, ou seja, aqueles que ndo sdo
puramente individuais, sdo considerados relevantes para a coletividade como um todo,
devendo tais direitos serem tratados de forma especial pelo ordenamento juridico e pelas
instituigdes legitimadas a defendé-los.

Nessa oOtica, indubitavelmente, ao Ministério Publico deve ser reconhecida a
legitimidade para o trato dos direitos individuais homogéneos, desde que se faca
presente o requisito da relevancia social, ndo bastando para desqualificar a pertinéncia

da sua iniciativa a circunstancia de serem tais direitos individuais disponiveis, bem
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como no caso de tratar-se de direito indisponivel na acepcao de que se entenda como tal

aquele interesse qualificado pela lei como de ordem publica e de interesse social.
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