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RESUMO

Tema recorrente de tempos em tempos, a mudancga de sistema de governo ¢ muitas vezes suscitada nos
campos legislativos, como forma de construir Casas Legislativas dotadas de maior influéncia nas dire-
trizes e politicas estatais, além de manter um controle da atividade executiva. Neste trabalho, através
do método indutivo, partindo de um caso especifico entraremos nas generalidades do tema, buscando
entender, através de dados e doutrinas, se seria viavel ao pais a mudanga de seu sistema de governo.
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ABSTRACT

A recurring theme from time to time, the change of the system of government is often raised in the
legislative fields, as a way of building Legislative Houses endowed with greater influence in the state
guidelines and policies, besides maintaining a control of the executive activity. In this work, through
the inductive method, based on a specific case will enter the theme of generalities, trying to under-
stand, through data and doctrines, whether it would be viable for the country to change its system of
government.
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Introducio

O sistema de governo pode ser definido como o relacionamento dos diversos 6rgaos
de um Estado no tratamento das questdes administrativas. Dentre eles se destacam o Presi-

dencialismo e o Parlamentarismo, do qual trataremos neste trabalho.

O sistema parlamentarista de governo, segundo a doutrina, “nasceu” na Inglaterra, em
meados do século XIII, ndo sendo fruto de teorias, tratados ou normas escritas, mas de um
costume tornado posteriormente oficial e que alcangou grandes conquistas, principalmente em

mitigar o poder absoluto do monarca e evitar que invadisse as liberdades de seu povo.

Recentemente, o senador ¢ ex-ministro das Rela¢des Exteriores, José Serra (PSDB-

SP), concedeu entrevista ao Jornal Estado de Sao Paulo, em que trata da possibilidade de im-
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plantacdo do Parlamentarismo no Brasil j& na legislatura de 2023. Transcrevemos entdo, como

base factual deste trabalho, parte da entrevista:
Um dos fundadores do PSDB, partido que se formou em torno da tese do
parlamentarismo, o senador Jos¢ Serra (SP) defende a aprovagdo do sistema
de governo, que voltou a discussdo com a votagdo da reforma politica no
Congresso, valendo ndo para o ano que vem, mas para as elei¢des de 2022 e
sendo implementado em 2023. Para o ex-ministro das Relagdes Exteriores
do governo Michel Temer, o presidencialismo no Pais tem sido um “fracasso

historico”. “No parlamentarismo, a troca de governo é uma solugdo. No pre-
sidencialismo, é uma crise”, afirmou Serra ao Estado.

No entanto, analisando as diversas questdes sociais e o contexto geral de nosso pais,

surge o questionamento: o Parlamentarismo daria certo no Brasil?

1. A historia: o presidencialismo e o parlamentarismo

O Parlamentarismo néo foi criado ou teorizado por alguém, nem sequer foi disposto de
forma especificamente organizada. Todo o processo de sua implantagdo, em seu bergo, a In-
glaterra, foi fruto de transformagdes e acdes de todos os envolvidos com o trabalho politico.
Foi ali o primeiro lugar em que se teve iniciativa de questionar e tentar diluir o poder absolu-
tista do monarca.

O primeiro incentivo do parlamentarismo foi no ano de 1213, quando “Jodo sem Ter-
ra” convocou quatro cavaleiros de cada condado do reino para conversar sobre os assuntos do

reino. E nesse sentido que o professor e jurista Dalmo de Abreu Dallari dira:

A Inglaterra pode ser considerada o bergo do governo representativo. Ja no
século XIII, o mesmo que assistiu a elaboragdo da Carta Magna, numa rebe-
lido dos bardes e do clero contra 0 monarca, ira ganhar forma de parlamento.
No ano de 1265 um nobre francés, Simon de Montfort, neto de inglesa e
grande amigo de bardes e eclesiasticos ingleses, chefiou uma revolta contra
o rei da Inglaterra, Henrique III, promovendo uma reunido que muitos apon-
tam como a verdadeira criagdo do Parlamento. (DALLARI, 2011, p.229)

Embora alguns autores entendam que ja no século XIV o Parlamentarismo estava ins-
talado e funcionando, autores como Karl Loewestein afirmam que tal sistema sé se firmou da
maneira que o vemos hoje em 1832, ap6s a Reform Bill, que ampliou o sufragio a classe mé-
dia rica (LOEWESTEIN apud SOARES, 2001, p.513).

E ¢ com base em tudo isso que Zeno Veloso sintetiza a historia do sistema parlamentar

de governo:



O parlamentarismo ¢ o somatério de uma longa experiéncia politica. Ndo foi
inventado de repente. Ndo surgiu em decorréncia de determinado evento.
Representa uma lenta mas segura evolucdo das instituigdes britanicas, sendo
o resultado de um processo laborioso e proficuo da historia da Inglaterra.
(VELOSO, 1991, p.38).

Ja o presidencialismo surge no ano de 1787 nos Estados Unidos da América como
fruto de um trabalho para a formagdo da Constituicdo do novo pais, tendo como influencia o
livro “Do espirito das leis” de Montesquieu. Seu surgimento se pautou na necessidade das 13
colonias a época independentes e reunidas em Confederagdo, de fortalecer os fracos lagos
existentes, a fim de chegar a solugdo de problemas comuns que somente poderiam ser resolvi-
dos de forma conjunta, tal como a questdo de ameagas externas, a formagao de um exército, a
questdo da criagdo de uma moeda tinica, entre outros. Foi entdo que, pela Convengdo da Fila-
délfia, realizada naquele ano, composta de 55 delegados dos 13 estados, redigiu-se a primeira
Constituicdo do novo pais, em que se formou um modelo de governo distinto do parlamenta-
rismo, mas distante de um absolutismo. Pode-se dizer que tal se deu pelo anseio dos “pais
fundadores” de formarem um pais sem tragos ingleses. Sobre tal acontecimento comenta Cel-

so Ribeiro de Bastos:

A Convencdo de Filadélfia, ao elaborar a Constitui¢io ainda hoje vigente
nos Estados Unidos, foi nesse, como em muitos outros pontos, muito feliz.
Néo que ndo tivesse, inicialmente, havido muitas discordias, mas, ao fim,
prevaleceu a ideia da criagdo de um Executivo independente do Poder Legis-
lativo. N2o se quis acolher a experiéncia parlamentar inglesa, até porque ela
traria dentro de si o proprio gérmen mondrquico, que se queria extirpar. Os
Estados ja se haviam proclamado Republicas e ndo queriam, ainda que sub-
repticiamente, voltar ao jugo de um tirano. Mas este temor da monarquia ndo
ia ao ponto de se deixar de reconhecer a necessidade de um agente politico
que enfeixasse em suas maos todas as fung¢des executivas, inclusive as de
comandar o Exército e exercer o governo na sua plenitude. (BASTOS,

2004, p.200).

No sistema presidencialista, o presidente ¢ eleito de forma direta ou indireta (no Brasil
por votagdo secreta e de forma direta) e apos ser eleito torna-se Chefe de Governo e Chefe de
Estado, exercendo sozinho as func¢des do Poder Executivo. Necessariamente pela separacao
dos poderes, ndo possuira a prerrogativa parlamentarista de dissolver o Parlamento ou receber
voto de desconfianca, embora possa ser impedido de governar em fungdo de crime de respon-
sabilidade, de acordo com a constituicdo de cada pais, através do conhecido processo de im-

peachment.



Algumas caracteristicas sdo a possibilidade de veto de atos legislativos pelo Executi-
vo, seja por contrariedade ao interesse publico (veto politico) e/ou por inconstitucionalidade
(veto juridico). Aqui os membros dos poderes politicos (Executivo e Legislativo) tém manda-
to determinado e ao fim dele serdo realizadas novas elei¢cdes onde caso ndo seja ou ndo possa
ser reeleito, um novo candidato tomard posse de seu cargo. Os ministros ndo sdo membros
ativos do legislativo (isso porque, como atualmente ¢ muito comum, muitos ministros vém de
partidos aliados ao governo, mas se afastam de seus mandatos enquanto estiverem no exerci-
cio do poder ministerial), porém, em alguns paises, como os Estados Unidos, ¢ necessaria a
aprovagao legislativa de indicagdes do executivo para o gabinete, para o Judiciario e para va-
rios postos governamentais inferiores.

No Brasil, o Parlamentarismo aparece por duas vezes, em momentos politicos distin-
tos: inicialmente, sob uma Monarquia Constitucional, com a existéncia de um imperador que,
ainda que sem exercicio do Poder Executivo, poderia agir sobre as questdoes de governo e de
Estado através de seu Poder Moderador; e como uma valvula de escape para a manutengdo da
democracia numa sociedade, inicialmente presidencialista, sem presidente e com os militares
pressionando o Congresso a fim de ndo permitir a posse do vice-presidente, em razdo de seu

estreito lago com os movimentos de ideologia comunista, de esquerda.

Nesse ultimo caso, a partir do problema surgido com a rentincia de Janio Quadros, era
necessario um acordo politico que tornasse possivel a chegada de Jodo Goulart a presidéncia,
mantendo-se o seu direito a posse, ameagado pelas pressdes ja mencionadas. Para isso seria
necessario o apoio do Congresso. A alternativa encontrada, ¢ que a priori agradou ambos os
lados foi a adogdo do sistema parlamentarista, dentro de um ambiente republicano, em 2 de

setembro de 1961.

Com a medida, Jodo Goulart assumiu o cargo de presidente, mas teve seus poderes
reduzidos significativamente. Os poderes retirados do presidente foram repassados para uma
nova figura, o Chefe do Conselho de Ministros, o Primeiro-Ministro. O 6rgdo foi composto,
em sua curta historia, respectivamente por Tancredo Neves (que por mais tempo permaneceu-

307 dias), Brochado da Rocha (68 dias) e Hermes Lima (128 dias).
Sobre esse periodo fala Nelson Marchezan:

Instaurado o governo parlamentarista, sob a chefia de Tancredo Neves, a ex-
periéncia malogrou, como nao poderia deixar de ser, pela falta de autentici-
dade da proposta final, que criava um governo de gabinete, sem que houves-
se dissolucdo da Camara e sem que se resguardasse a elegibilidade dos mi-
nistros para novo mandato parlamentar, entre outros equivocos. Com seu vi-



cio de origem — implantado para evitar um golpe de estado —, o parlamenta-
rismo sofreu a hostilidade declarada e militante do presidente da Republica,
que contou com a cumplicidade, declarada ou ndo, dos proprios partidos que
sustentavam o governo e deveriam sustentar o sistema... (MARCHEZAN,
1999, p. XIX a XX).

Nesse interim, pouco mais de 1 ano depois da data da Emenda Constitucional N° 4
(que instituiu o novo sistema e o regulamentou) foi convocado, para 1963, referendo sobre a
implantacdo do novo sistema. Realizado o pleito, verdadeiro exercicio do poder democratico
direto do povo, obteve-se a negagdo do Parlamentarismo (76,88% dos votos validos) e o re-
torno ao presidencialismo, com a nova ampliacdo de poderes do presidente Jodo Goulart, de-

fensor assiduo de tal sistema.

Na Assembleia Nacional Constituinte surgiu novamente o tema, como foi descrito por

Sahid Maluf:

Durante os debates estabelecidos na Constituinte de 1986, que resultaram na
promulgacdo da atual Constituicdo de 1988, destacou-se um forte movimen-
to favoravel a adoc¢do do Parlamentarismo como sistema de governo. Embo-
ra derrotado, esse movimento conseguiu inserir no “Ato das Disposi¢des
Transitorias” o art. 2-, que convocou para 7 de setembro de 1993 um plebis-
cito, através do qual o eleitorado brasileiro deveria escolher a forma (Repu-
blica ou Monarquia constitucional) e o sistema de governo (Parlamentarismo
ou Presidencialismo). (MALUF, 2003 ,p.277)

A mesma Carta Magna, segundo Regina Maria Groba Bandeira, criou adotou um sis-
tema presidencialista distinto do modelo americano, com caracteristicas também do parlamen-

tarismo:

O sistema brasileiro, chamado de “presidencialismo de coalizdo”, expressdo
formulada pelo Cientista Politico SERGIO ABRANCHES, ¢ um sistema
presidencial com tragos do sistema parlamentar, ja afastado pelo texto cons-
titucional de 88 da matriz norte-americana, em razdo do amplo poder de ini-
ciativa legislativa do Presidente da Republica e da formacdo de coalizdo no
Legislativo (pacto interpartidos do parlamentarismo), que consiste na reali-
zacdo de acordos entre partidos e aliangas entre forgas politicas para susten-
tacdo do poder politico do Presidente. (BANDEIRA, 2015, p.40).

Destaque-se ainda que, sob a nova Constitui¢do da Republica, por previsdo do art.2°
do Ato das Disposigoes Constitucionais Transitorias (ADCT) realizou-se plebiscito, em 1993,
que restou novamente desfavoravel a implantagdo do Parlamentarismo: 55,67% dos votos a
favor do presidencialismo e 24,91% pelo sistema parlamentar.

Dentre todas as caracteristicas de ambos os sistemas, Celso de Bastos sintetiza o en-

tendimento geral:



O presidencialismo ndo significa, apenas, que o Estado tem um presidente,
como também parlamentarismo ndo designa, meramente, um Estado que tem
Parlamento. O que realmente distingue um do outro ¢ basicamente o papel
representado pelo Orgdo Legislativo. Num caso, o Parlamento nio se limita
a fazer leis, mas é também responsavel pelo controle do governo, ¢ dizer,
aquela parte do Executivo incumbida de aplicar as leis e tomar opgdes politi-
cas fundamentais. Quando o Parlamento pode, por qualquer meio, destituir o
Gabinete (o conjunto dos ministros), por razoes exclusivamente de ordem
politica, tem-se o parlamentarismo. Adversamente, quando o governo é
exercido pelo proprio chefe de Estado, eleito, em regra, popularmente, e sem
dependéncia do Parlamento para manter-se no poder, por prazo determinado,
do qual s6 pode ser desinvestido em razdo da pratica de certos delitos e ndao
por razdes meramente politicas, tem-se o presidencialismo.

2. Caracteristicas do sistema parlamentarista

Cada pais parlamentarista tem caracteristicas especificas, que fogem a pioneira estru-
tura britanica, exatamente pelas diferencas culturais e estruturais. Porém, em um ambito de
teoria geral, se destacam algumas, seguidas pela maioria dos Estados, as quais passamos a

tratar:

Dualidade do Poder Executivo. Caracteristica existente em todos os sistemas, traz-se
uma reparticdo do Poder Executivo: as fungdes de Chefe de Estado e Chefe de Governo sdo

entregues a duas pessoas distintas.

O Chefe de Estado exercera a funcdo de representacdo externa do pais, além de ser
responsavel pela indicacdo do Primeiro-Ministro, que governara o pais. Outro poder que lhe ¢
conferido ¢ o de dissolver o Parlamento, o que sera visto adiante. O ponto de mais relevancia
aqui ¢ que aquele tende a estar acima das disputas politicas, exatamente por ndo possuir um

poder necessariamente grande para usar em barganhas politicas.

Ja o Chefe de Governo terd a fungdo central, sendo responsavel pela diregao interna do
pais. Sera ele a gerir os 6rgdos governamentais e lancar as diretrizes a serem seguidas, sendo
0 que, por exceléncia, exerce o Poder Executivo. Apontado pelo Chefe de Estado, necessitara

da confirmacdo do Parlamento para poder governar e formar um gabinete, como falaremos a
seguir.
Essas funcdes variam conforme o modelo parlamentarista de cada pais, de forma que,

em alguns casos o Chefe de Estado exercera fungdo significativa (como no caso do Pagquis-

tdo) e, em outros, tera atribui¢do meramente simbdlica ou cerimonial, como se v€ na India.



Colegialidade do 6rgdo de governo. Ao contrario do presidencialismo, onde apenas
uma pessoa exerce a Chefia de Governo, no parlamentarismo hd uma composicdo colegiada
do 6rgdo: o gabinete, ou, como chamado no Brasil, o Conselho de Ministros. Nao se confunda
com os ministérios, criados pelo Presidente da Republica naquele sistema, pois que apenas
desconcentracdo de seu exclusivo poder. O gabinete decidira em conjunto as medidas a serem
tomadas, cabendo ao Primeiro-Ministro a aplicagdo. E costumeiro que todos os ministros do
gabinete sejam também parlamentares, que ndo perdem sua fun¢do no Congresso, mantendo

posicdo ativa, inclusive na defesa dos interesses do Conselho.

Necessidade de partido majoritario para formagdo de Gabinete. Procedimentalmente
serda chamado pelo Chefe de Estado o lider do partido que possuir mais congressistas eleitos
no respectivo pleito. A necessidade ¢ de possuir maioria absoluta, isto ¢, a maioria dos mem-
bros de todo o parlamento (257, exemplificando com nossa atual Camara dos Deputados).
Porém, em certos casos nenhum dos partidos consegue formar per si o Gabinete. Nesse caso,
sera chamado aquele que tiver mais membros, devendo ele, porém, formar uma coalisdo ou
acordo com outro partido ou juntar-se mais membros, sob pena de ndo poder governar e acar-

retar a dissolug@o do Parlamento.

Responsabilidade do Gabinete frente ao Parlamento. O Gabinete ¢ formado a partir
do Parlamento, ¢ a ele se vincula, em suas ac¢des, exatamente pela existéncia de uma interde-
pendéncia entre Legislativo e Executivo. Se um Governo comecar a se distanciar dos ideais
parlamentares, ou até perder a credibilidade perante a populagdo, o Congresso podera aprovar
um Voto de Desconfianga, de forma a levar os membros do 6rgdo a rentincia e, ato continuo,
a formacao de um novo Conselho. Como bem ensina Paulo Bonavides (2003, p. 185), faz-se
mister que os poderes cooperem, evitando hostilizacdes e neutralizagdes de seus atos na con-

ducdo do Estado.

Dissolugdo do Parlamento. Nos casos em que o Parlamento se encontre em demasiado
descrédito, ou a governabilidade esteja ameagada pela falta de consenso em formar um Go-
verno, podera ocorrer a dissolugdo, de duas formas: de oficio, pelo proprio Chefe de Estado
(Presidente ou Monarca), se assim for previsto na Constitui¢do, tendo analisado e fundamen-
tado as razdes que o levaram ao ato; ou por requerimento do proprio Primeiro-Ministro ao
Chefe de Estado, como ¢ mais comum. Em qualquer dos casos, a partir da determinagdo, con-

vocar-se-a0 novas eleicdes para a formagdo da nova “Camara dos Comuns”.



A partir dessas caracteristicas, cabe acompanhar as consideragdes de Dalmo de Abreu
Dallari ao dizer que, embora fossem criados varios tipos de sistema de governo, fundados
num modelo parlamentar, todos mantiveram a diretriz basica de que o Parlamento ¢ o compe-

tente para fixag@o da politica do Estado. (DALLARI, 2011, p.234).

3. Parlamentarismo monarquico e parlamentarismo republicano

Um ponto importante é considerar o sistema parlamentarista mesclado com as duas

formas de governo hoje existentes: monarquia e republica.

A monarquia ¢ caracterizada pela presenca de um rei ou imperador, que exerce, salvo
alguns casos de existéncia de um poder absoluto do soberano, a Chefia de Estado, sendo res-
ponsavel pela indicagcdo do Primeiro-Ministro e pela fiscalizacdo dos atos do Legislativo, com

a possibilidade se sua dissolucao.

Como ensinam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2011, p.18), a monarquia € “ca-
racterizada pela hereditariedade e vitaliciedade do rei/imperador, com auséncia de prestacdao
de contas (irresponsabilidade) ”. Aqui tem-se que a estabilidade da Chefia de Estado ¢ bem
maior, exatamente porque ndo ha necessidade de prestacdo de contas e nem da manutengdo de
conchavos e esquemas para reelei¢do, como no caso da republica parlamentar. Além disso, o
costume dos paises ¢ uma grande admiragdo pelo soberano, que se mantém na fiscalizagdo e
representacdo externa do Estado. Existem hoje varios movimentos que pedem a instalacdo de
uma monarquia constitucional parlamentarista, liderados principalmente pelo principe da Ca-

sa Imperial Dom Bertrand de Orleans ¢ Braganga.

Diferentemente, na Republica, tem-se a responsabilidade do governante, com o dever
de prestar contas de seus atos. Além disso, o exercicio dos cargos de poder ¢ temporario e
subordinado a elei¢@o periddica para concessdo de um mandato, que, no caso do Brasil, ¢ de 4
anos. Nesse caso o Presidente seria eleito em pleito direto, assim como os parlamentares, pos-
suindo os mesmos poderes de Chefe de Estado, mas com a hipdtese de responsabilizagdo por

seus atos.

Atualmente a maior parte dos defensores do Parlamentarismo tende a defender sua
implantacdo sob os mesmos moldes republicanos ja existentes, seja de forma mais proxima a
esséncia do sistema, seja através do chamado semipresidencialismo, onde haveria uma divisao

dos poderes executivos entre Presidente e Primeiro-ministro, como se v€ hoje na Franga.



4. Brasil parlamentarista: uma opc¢éo viavel?

A partir das constatagdes historicas e juridicas acima dispostas, passamos ao tratamen-
to especifico do tema, buscando entender se o Parlamentarismo daria certo no Brasil. Colaci-
onamos entdo argumentos a favor e contra, a fim de possibilitar uma visdo panordmica da

questao.

4.1. Argumentos favoraveis

E inegavel que o parametro de anélise do Parlamentarismo é a experiéncia britanica,
pioneira e modelo das demais. Nele, visualiza-se certo dinamismo em processos com outorga
ou desvinculagdo de grandes cargos, como a formagdo de um governo e sua destituicdo, como
visto supra. Tem-se entdo verdadeira vinculag@o politica do eleito, mantendo-se alinhado aos

interesses do pais, representado por seu Parlamento.

Ao contrario do presidencialismo, onde o Presidente da Republica se mantém, em tese,
inabalavel nos casos de escandalo e descrédito, aqui o Primeiro-Ministro estard em chefia
apenas se corresponder aos interesses do Parlamento, logo, do povo de seus pais. Caindo em
descrédito, ou nao conseguindo prosseguir num governo, caira, com a aprovagao de um voto
de desconfian¢a, sem qualquer necessidade de processo burocratico e demorado, como ha no
caso de destituicao do chefe do Executivo presidencialista, que se fara por um processo de
impeachment, longo e restrito a apenas a algumas questdes, principalmente de ordem finan-

ceira-orcamentaria.

Logo, haveria uma instabilidade menor e “sequelas” mais rapidas de troca, dando ain-
b b
da a possibilidade de um novo rumo sem a necessidade de “parar o pais” e nem de criar um

contexto dramatico e de pretenso sofrimento para os membros dos poderes.

Um ponto constatavel seria também a possibilidade de dissolucdo do Parlamento.
Como ja mencionado, pode ser feito a pedido ou ndo do Chefe de Governo e realizado pelo
Chefe de Estado. Numa situagdo como a que se arrasta por décadas em nosso pais, o Congres-
so vem se mostrando verdadeiro antro de corrupg¢do e imoralidade publica, o que mostra uma
dificuldade enorme vivida no Brasil presidencialista: a cristalizacdo dos congressistas em seus
cargos, a partir de sua eleicdo, permanecendo por quatro anos, interrompidos apenas pela pri-
sdo (em flagrante de crime inafiangavel, como prescreve o art.53 da Constituicdo Federal) ou

cassado por ato gravissimo (isso, claro, se ndo possuir suas “amizades” dentro da respectiva
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Casa Legislativa). No caso entdo de uma corrupcio generalizada ou de um descrédito total,

nada melhor do que dar ao povo o direito de mudar a disposi¢ao politica de seu pais.

Outro argumento ¢ a necessaria e boa separacdo de atribuicoes: Chefe de Estado e
Chefe de Governo. Tem-se que, pela separagdo, entre duas pessoas distintas, das atribuicdes
de chefiar a Administracdo Publica Federal e a de representar o Estado e zelar por sua ima-
gem ¢ integralidade, hd um meio de evitar condutas que beiram ao ditatorial, pugnando-se
pelo distanciamento de unilateralismos. E nesse sentido que Paulo Bonavides critica o presi-

dencialismo, defendo o sistema oposto:

A superioridade do Parlamentarismo sobre o presidencialismo é manifesta.
Concepcdo mais democratica e mais atualizada de organizagdo da fungdo
governativa, a seu favor militam inumeraveis razdes. Pdem termo ao gover-
no de um homem s6, que acumula poderes e func¢des, como as de principal
executivo, principal legislador (que assim € de fato), chefe de Estado, chefe
de governo e chefe de partido, enfeixando trés chefias nas quais se condensa
um poder politico quase impossivel de conter-se nos limites de uma Consti-
tuicdo; esse governo ja € de si mesmo o prefacio virtual da ditadura ou do
convite ao exercicio absoluto do poder. (BONAVIDES, 2003, p.228).

O presidencialismo ¢ criagdo americana, ¢ segundo varios doutrinadores, apenas 1a foi
frutifero. De fato, no Brasil, a estrutura fundada nesse sistema ja caiu em varias ditaduras,
governos oligarquicos e esquemas de corrupgdo, além da frequente e continua instabilidade

que perdura até os dias atuais. E nessa ideia que Paulo Adib Casseb apregoa:

Naquele momento historico [criagdo dos EUA], edificou-se o sistema presi-
dencialista a partir da inten¢do de obter-se, nas palavras de Hamilton, um
Executivo enérgico, Ginico, como antidoto contra um governo débil, pois a
“unidade tem a energia”. Esse o sistema que teve éxito somente nos Estados
Unidos da América.

O Poder Executivo enérgico, transportado para a América Latina, gerou go-
vernos unipessoais e, ndo raras vezes, ditatoriais. Borges de Medeiros, com
precisdo poética, asseverou que o presidencialismo, “transportado para o so-
lo ardente da América Latina”, principalmente para o Brasil, “um pais de
temperamento politico ardente” favoreceu o aflorar do “poder pessoal do
presidente”. Este o resultado invariavel do presidencialismo fora dos Estados
Unidos, especialmente nos paises latinos. (CASSEB, 2016, p. 234).

Em suma, o Parlamentarismo traria um sistema mais dindmico, promotor de uma me-
nor instabilidade institucional causada pelo insucesso ou indiferenca de um governante, em
que se culminasse a destitui¢do, através, ndo de um fim (pratico) do regime, mas da mudanga

pontual e corretiva necessaria na oportunidade concreta.

4.2. Argumentos em contrdrio
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Inicialmente ¢é preciso considerar que cada pais tem suas condi¢des, muitas vezes dife-
rentes dos demais. E por isso muitos argumentam a impossibilidade de implantacdo do siste-
ma em analise. O despreparo da populag@o e a questdo da grande quantidade de partidos ¢
algo bastante pertinente para ilustracdo dos argumentos desfavoraveis.

O despreparo pode ser visto em diversos atos, mas principalmente na ideia de aversdo
a politica, movimentada por muitos na famigerada frase: “ndo gosto de politica”. Dessa for-
ma, como seria possivel chegar a um debate frutuoso sobre a melhor solugdo para o pais se
aquele de quem emana todo o poder juridico (art.1°, paragrafo unico, CF) ndo possui interesse
nessa area to essencial para a vida do pais? E ainda, seria dificil imaginar uma boa caminha-
da do pais num novo sistema guiado apenas pelo querer do Legislativo, atuando em dissocia-
c¢do aos interesses do povo que devia representar, como atualmente se V€.

Existem 35 partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), cada qual com
ideais que conflitam com os demais, além de outros em processo de formagdo e registro no
orgdo, muitas vezes advindos de desentendimentos de membros com os chefes do partido,
formando-se de uma dissidéncia de um maior. Para além disso, ¢ preciso visualizar a dificul-
dade que seria a formagdo de um governo, ja que, sendo necessario possuir a maioria dos
membros, seja pelo proprio partido, seja por meio de coalisdo, ensejando, outra vez, o uso dos
famosos conchavos, que dariam margem a corrupgdo do Legislativo. Dessa forma, um Primei-
ro-ministro seria como que “escravo” de sua base, tanto mais que o Presidente da Republica
diante de sua “base aliada”.

Outro argumento ¢ o de que ndo se pode dizer que um pais instavel teria a solugdo de
seus problemas por meio de uma mudanga de sistema de governo. Pelo contrario, a chance de
que a instabilidade cresca ¢ ainda maior, com um perigo muito grande de acontecer 0 mesmo
que na década de 1960: varios governos em pouco tempo, renuncias diante dos problemas que
ndo deixam de surgir.

Um caso de pais instavel e que sofre com isso ¢ Guiné Bissau, onde em 10 anos, o
Parlamento foi responsavel por destituir 9 primeiros-ministros. E denominada como pais de
risco, possuindo um dos piores PIB’s do mundo, afinal ndo se podendo fazer previsdes quanto
ao destino da economia da nagdo, haja vista que a qualquer momento poderia ser mudado o
Chefe do Governo, com novas diretrizes, o capital investido poderia ser facilmente afetado e

até perdido.

O sociodlogo Sérgio Costa, da Universidade Livre de Berlim, se mantém contrario a

ideia de instalacdo de um novo sistema de governo no Brasil:
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O desenho é importante, mas ndo é o principal. O problema é que o parla-
mentarismo ndo seria eficiente no Brasil. Ele teria todos os problemas do
atual sistema por causa da distribuicdo do poder, que historicamente s6 bene-
ficia alguns grupos. A classe politica acabaria se adaptando ao novo sistema,
ainda mais porque ele seria desenhado pelo atual Congresso, que tem uma
composi¢do infeliz, e tudo continuaria igual. Seria apenas como pintar uma
casa sem reforma-la. E preciso uma mudanga também na sociedade e na sua
relacdo com o poder, além de um aumento da participagdo popular. (COSTA
apud STRUCK, 2015).

A historia do Parlamentarismo republicano brasileiro foi bastante conturbada. Uma
compilacdo bibliografica da FGV traz uma dessas ocasides, no governo do Primeiro-Ministro

Tancredo Neves:

“Enfrentado uma crescente insatisfagdo social, com a multiplicagdo de pro-
testos contra a inflagdo e por maiores reajustes salariais, e a radicalizagdo da
luta politica entre os defensores das chamadas reformas de base (constituci-
onal, agraria, urbana, bancaria e tributaria) e os conservadores que se opu-
nham a elas, em junho de 1962 o gabinete Tancredo se demitiu. ” (FGV,
2001).

As questdes econdmicas e sociais possuiram bastante impacto sobre as decisdes toma-
das pelo novo governo parlamentar. Da mesma forma, o Brasil enfrentou uma fase de declinio
e estagnagdo do mercado internacional, culminando na baixa do PIB, que em 2017 restou em
7,2%, a pior queda desde 1948, o pior indice desde a implantacdo do Plano Real.

Com base nisso ¢ possivel fazer uma breve comparagdo entre o vivido em 1962 e a
situacdo atual do pais: os dois ultimos presidentes ficaram todos com a aprovacdo inferior a
10% (Dilma Rousseff- em 2015, 9%; Michel Temer- em 2017, 3%), segundo dados da Con-
federacdo Nacional da Industria (CNI). Assim, se o Brasil fosse parlamentarista, estar-se-ia
escolhendo, no minimo, o terceiro governante em quatro anos, ¢ caminhando na mesma dire-
¢do da ja citada Guiné Bissau.

Outro ponto que os contrarios a tese parlamentarista suscitam ¢ a forma com a qual se
tenta fazer a mudanga do regime. Para além de aspectos juridicos, por duas vezes se consultou
a populagdo, e por duas vezes foi negada a instalacdo do sistema de “parlamento forte”. Alte-
rar um aspecto tdo importante por meio de Emenda a Constituicdo, sem consulta a populacdo
retorna ao mesmo erro cometido em 1961, podendo gerar ainda mais problemas, desconten-
tamentos e instabilidade que as ja existentes.

Defendendo a posi¢do contraria, Dalmo Dallari sintetiza os argumentos ao dizer:

Os que sdo contrarios a esse tipo de governo [parlamentarismo] argumentam
com sua fragilidade e instabilidade, sobretudo na época atual em que o Esta-
do ndo pode ficar numa atitude passiva, de mero vigilante das relagdes soci-
ais. Ja tendo passado dessa fase para a de participagdo ativa na organizagao
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da sociedade e, mais recentemente, para um periodo em que sua iniciativa é
esperada e até exigida, o Estado precisa de mais dinamismo e mais energia,
que ndo se encontram no parlamentarismo. [...]. Assim, pois, em face das
novas condi¢des de vida social e da nova situacdo do Estado, parece evidente
que este ndo tende para o parlamentarismo, ndo se podendo afirmar que ele
seja uma das opcdes necessarias do mundo contemporaneo. (DALLARI,
2011, p.235).

Cabe entdo a constatagdo, ao final de uma analise de ambas as posi¢cdes de que o Par-
lamentarismo ndo é um sistema perfeito, mas de necessaria adaptacdo e consideracdo das
condicdes e costumes de um pais. No caso do Brasil, poderia se adaptar ao tdo conhecido “jei-
tinho brasileiro”, definido por Luis Roberto Barroso, dentre outros pontos, como a “pessoali-
zacdo” das relagdes sociais e institucionais, importando muitas vezes no afastamento de regras
que deveriam valer para todos. (BARROSO, 2017, p.11) e que permeia todos os campos da
vida publica de nosso pais. Dessa forma, embora tenha pontos positivos, muito bons e de inte-
ressante reflexdo, poderia ndo se adaptar corretamente ao contexto brasileiro e acabar por ser

posto de lado mais uma vez, como em 1963 ¢ 1993.

Conclusao

O Parlamentarismo ¢ um sistema de governo que resultou de longas experiéncias em
seu bergo, a Inglaterra, e que foi implantado em varios paises, inclusive, por alguns periodos,
no Brasil. Nao foi idealizado ou criado por ninguém, mas derivou de atos sucessivos que fo-

ram lhe dando a forma que hoje tem.

Partindo do estudo de suas caracteristicas ¢ possivel constatar que o sistema possui
mecanismos que poderiam ser usados como melhoramento das questdes governamentais e
administrativas do Brasil, além de contribuir para uma forma mais dindmica e menos estagna-
da que o atual presidencialismo. Porém, associado a questdes como a instabilidade por que

passa o pais poderia se tornar apenas mais um problema num conjunto de varios.

Por fim, a conclusdo que se tira ¢ a de que o Parlamentarismo poderia sim ser implan-
tado no Brasil, no entanto, seria necessario o debate amplo e consciente com a sociedade, evi-
tando-se ao maximo restringir a discussdo ao ambito legislativo. Dessa forma, poderia o brasi-
leiro entender a mutagdo de seu pais, pugnando por um novo rumo nas relagdes administrati-
vas, ou dar maior estabilidade a tese, ja defendida por alguns, de que o mencionado sistema

ndo se encaixaria em nosso contexto.
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