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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a Lei n° 12.424/2011 inserida no
Caodigo Civil de 2002, a qual introduziu o artigo 1.240-A que trata de uma nova
modalidade de usucapido, conhecida como usucapidao familiar, pré moradia,
trazendo como um de seus requisitos o abandono do lar. O principal enfoque desse
trabalho é fazer uma abordagem desse instituto, levando em consideracdo os
aspectos controvertidos que surgiram com a usucapidao familiar, bem como o
questionamento acerca da culpa pelo fim do relacionamento conjugal que ja havia
sido solucionada pela Emenda Constitucional 66/2010, que fez desaparecer a culpa
na dissolugdo conjugal. Para chegar a essa finalidade foi empregado o método de
abordagem dedutivo, prosseguindo da andlise da regra geral, qual seja a
configuragdo da usucapidao familiar logo ao abandono do lar, regra trazida pelo
Caodigo Civil, para a situacdo em comento, isto €, a excecédo trazida pela lei de n°
12.424/2011. Para demonstrar a pertinéncia tematica, utilizou-se método de anélise
textual e de conteudo, com abordagem teodrica e legal baseada em pesquisas
bibliograficas e documentais, acerca dos institutos gerais da usucapido, usucapiao
familiar, principio da liberdade e a reinsercdo da culpa no abandono do lar. A
metodologia utilizada nesse estudo foi a pesquisa bibliogréfica, no levantamento de
doutrinas e teses adquiridas tanto em bibliotecas e livrarias quanto em acervos
digitais na Internet, e efetuou-se pesquisa documental em legislacdo nacional e
jurisprudéncia.
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RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo analizar la Ley n° 12.424/2011 que fue
inserida en el Codigo Civil de 2002 e introdujo el articulo 1240-A, que discurre sobre
una nueva modalidad de usucapion, conocida como usucapion familiar, pré6 moradia,
teniendo el abandono del hogar como uno de sus requisitos. El objetivo principal de
este trabajo es abordar este instituto, teniendo en cuenta los aspectos controvertidos
que surgieron con la usucapion familiar y la discusion acerca de la culpa por el fin de
la relacion conyugal que ya habia sido solucionada por la Enmienda Constitucional
66/2010, la cual hizo desaparecer la culpa en la disolucion del matrimonio. Para
alcanzar este fin se utilizo el método de abordaje deductivo, prosiguiendo del analisis
de la regla general, que es la ocurrencia de inmediato de la usucapion familiar
cuando haya el abandono del hogar, regla traida por el Codigo Civil, para la
situacion en discusion, es decir, la excepcion traida por la ley n 12.424/2011. Para
demostrar la pertinencia tematica, se utilizé el método de analisis textual y de
contenido, con abordaje tedrico y legal basado en investigacion bibliogréfica y
documental sobre los institutos generales de la usucapién, la usucapion familiar, el
principio de la libertad y la reinsercion de la culpa en el abandono del hogar. La
metodologia utilizada en este estudio fue pesquisa bibliografica, levantamiento de
doctrinas y tesis adquiridas tanto en bibliotecas y librerias como en acervos digitales
en Internet, y se efectud la investigacion documental en la legislacion nacional y
jurisprudencia.

Palabras-clave: Usucapion familiar. Abandono del hogar. Culpa.
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1 INTRODUCAO

A Lei n® 12.424, de 16 de junho de 2011 (BRASIL, 2011), que regulamenta o
Programa Minha Casa, Minha Vida, traz consigo a criacdo de uma nova modalidade
de usucapido entre os conjuges ou companheiros, amplamente conhecida como
usucapido familiar, mas também denominada usucapido pré-familia, estando
prevista no artigo 1.240-A do Caddigo Civil (BRASIL, 2002), introduzindo algumas
duvidas e debates acerca da sua teoria e préatica, o que resulta em sérios
guestionamentos aos operadores do direito.

Todo relacionamento enfrenta suas dificuldades, situacdes essas comuns ao
cotidiano e até mesmo esperadas. No entanto, tais situacdes podem ser agravadas
pela nova modalidade de usucapir, ja que, o0 cOnjuge ou companheiro que
abandonou o lar, pelo prazo de dois anos, bem comum de até 250 m2, sem oposicéo
daquele que deixara o lar, pode vir a ser seu unico proprietario, artigo 1.240-A do
Cadigo Civil.

A principal problematizacédo que se instituiu sobre o referido tema incide sobre
a expressao “abandonou o lar’. Muitos se questionam a respeito desse instituto e até
mesmo criticam a sua vinculagdo com o abandono do lar. Para esses operadores,
ao tratar do abandono do lar conjugal se reestabelece a analise sobre a incidéncia
da culpa no final do relacionamento, assim sendo, teria se constituido um verdadeiro
desrespeito ao principio constitucional da vedacéo ao retrocesso, ja que, a Emenda
Constitucional n.° 66/2010 (BRASIL, 2010), elimina os prazos da separacgéo judicial,
findando também a analise de culpa pelo fim do relacionamento. Dotados de outro
ponto de vista, existem aqueles que defendem a ocorréncia de uma ma utilizacdo da
expressao; para eles ndo houve reinsercdo de culpa, mas sim, uma interpretacao
incorreta da expressao “abandono do lar’ e, deste modo, ndo existe o que se falar
sobre a reintroducdo da culpabilidade. Em consideracdo ao que foi demostrado,
nasce a seguinte duavida: a usucapido familiar instituida em decorréncia do
abandono do lar reintroduz a andlise de culpa ao fim do relacionamento conjugal?

O presente artigo cientifico tem como objetivo averiguar a real necessidade
de se discutir a culpa ao fim do relacionamento para a aquisicdo exclusiva da
propriedade até entdo dividida com ex-cénjuge ou ex-companheiro que abandonou o
lar, por meio da usucapido familiar. Inicialmente é realizada uma analise das

diferentes modalidades de usucapido. Logo em seguida, sdo examinados 0s


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.424-2011?OpenDocument

requisitos e caracteristicas proprios da usucapido familiar. Por fim, é trabalhado o
abandono do lar e a sua repercusséo sobre a analise de culpabilidade.

Para a construcdo do presente artigo, foi utilizado o método de abordagem
dedutiva, partindo dos efeitos produzidos pela Emenda Constitucional n.° 66/2010,
que finda com os prazos da separacdo e andlises de culpa, para a situagdo
particular, que tem como requisito essencial o abandono do lar para instituicdo da
usucapido familiar.

O procedimento aqui adotado foi o de analise textual e de conteddo. Foram
realizadas pesquisas bibliogréficas e documentais, com abordagem tedrica e legal,
referentes a usucapido familiar, o abandono do lar e, por conseguinte uma andlise
sobre a reintroducao da culpa.

A pesquisa bibliografica se baseou no levantamento de doutrinas e teses,
materiais estes obtidos tanto em bibliotecas e livrarias quanto em acervos digitais na
Internet. A pesquisa documental, por sua vez, foi efetuada em legislacédo nacional,
envolvendo também a investigacao de jurisprudéncia.

Deste jeito, o presente artigo tem como justificativa questdo de ordem social,
haja vista afetar diretamente as sociedades conjugais dissolvidas em nosso pais,
também colaborara com os debates doutrinarios, de acordo em que enfrentara os
problemas que surgiram com a aparicdo da usucapidao familiar no ordenamento

brasileiro.



2 ASPECTOS GERAIS DA USUCAPIAO

Antes de qualquer coisa, € necessario iniciar com a informacdo de que a
Usucapido € um modo de aquisicao originaria de bens. Esse instituto pode incidir
sobre bens méveis e imoéveis. De acordo com Rodrigues (2003), suas definicbes sao
analogas, a diferenca existe somente no periodo de tempo necessario para adquirir
a propriedade.

De acordo com Diniz (2011), a usucapido de bens méveis ocorre quando o
possuidor, ininterruptamente e de maneira ndo oponivel, por um prazo de 03 anos
detenha a posse do bem, de forma continua e pacifica, exercida com animus domini,
justo titulo e boa-fé; tais caracteristicas se constituem diante dos problemas de facil
circulacao da coisa.

Requer frisar que para todas as modalidades de usucapido existem o0s
elementos de géneros, dentre 0s quais se ressalta: a possibilidade do bem ser
usucapido seja ele mével ou imével, a posse deve ser mansa, pacifica e ininterrupta,
com animus domini e, por fim, a decorréncia do tempo.

Os bens mobveis ndo sdo objeto dessa pesquisa ficando restrito as
informacdes acima passadas. Mergulha-se nos meandros dos bens imoveis, em
especial na Usucapido Familiar, a fim de se esclarecer os questionamentos e

objetivos desse trabalho.

2.1 Usucapido na Constituicao Federal de 1988

O direito a propriedade ndo pode ser entendido como um direito ilimitado, ela
deve cumprir a funcéo social, com vistas a garantir o bem comum, sendo essa uma
andlise mais humana e justa (RIZZARDO, 2012).

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), garante o direito a
propriedade em seu titulo dos direitos e garantias fundamentais, no capitulo
referente aos direitos e deveres individuais e coletivos (artigo 5°, XXIl), sendo que,
logo no inciso seguinte, determinou-se que a propriedade atendera a funcao social,
e ainda, o art. 170 do mesmo diploma dispde que a ordem econdmica devera
observar, entre outros principios, a funcéo social da propriedade.

Para saber se uma propriedade cumpre a sua fungéo social &€ necesséaria uma

analise distinta em relagdo aos imoéveis urbanos e rurais (PEREIRA, 2006). Em



relacdo aos urbanos, o artigo 182 da CF diz que a propriedade cumprird a sua
funcdo, desde que obedeca as exigéncias fundamentais do plano diretor municipal,
sendo que este é o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana, que visa o pleno desenvolvimento das funcdes sociais da cidade
e a garantia do bem-estar de seus habitantes. Ja a propriedade rural cumpre a sua
funcdo quando executa simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, 0 aproveitamento racional e adequado, a utilizacdo adequada
dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente, a observancia
das disposicoes que regulam as relagcdes de trabalho e a exploragéo que favoreca o
bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores, conforme art. 186 do mesmo
diploma.

Desta forma, de acordo com Rizzardo (2012), s6 € possivel o exercicio pleno
dos direitos inerentes a propriedade (art. 1.196 do Caodigo Civil), se for respeitada a
funcéo social, podendo, em caso de abandono, culminar na desapropriagdo por
interesse social como acontece nos casos de reforma agréria, disciplinada pelo art.
184 da Constituicdo Federal, sendo de competéncia da Unido conforme salienta
Pereira (2006). O Cadigo Civil também reforca a fungcédo social da propriedade em
seu art. 1.228, determinando em seu 81° que o direito a propriedade devera ser
exercido em conformidade com as suas finalidades econdmicas e sociais
(RIZZARDO, 2012).

Além disso, a Constituicdo Federal demonstra preocupacao com a finalidade
social quando dispde sobre a usucapido rural e urbana, que nos artigos 191 e 183,
respectivamente, sendo que em ambos 0s casos, 0 possuidor, além de outros
requisitos, deve permanecer na posse durante determinado tempo,
ininterruptamente e sem oposicdo, e dando devida utilidade ao imovel,
estabelecendo ali sua moradia ou de sua familia, e no caso da rural, tornando a terra

produtiva através de seu trabalho.

2.2 Requisitos gerais da usucapiao

O Cddigo Civil aduz em seus artigos 1.238 a 1.242 as principais
caracteristicas da usucapido, as quais estabelecem as condi¢gbes exigidas por lei
para que seja possivel a ocorréncia deste instituto. Podendo se classificar em

requisitos: pessoais; reais; e formais.
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De acordo com Orlando Gomes (2012), o requisito pessoal esti
intrinsecamente relacionado ao fato da capacidade de poder adquirir a usucapiao,
ou seja, 0 adquirente tem que ser capaz e ter a qualidade para adquiri-la por esse
modo. Ja o requisito real tem o seu liame com a disponibilidade daquele bem a ser
usucapido, pois nem todos os bens estdo disponiveis, como por exemplo, 0os bens
publicos que sdo insuscetiveis de se usucapir. Nos ensinamentos do mesmo autor o
altimo requisito é o formal que se trata daquelas condi¢des estabelecida pela propria
lei, dessa forma a lei mesmo especifica que a posse e o lapso de tempo séo
requisitos correlatos, além desses requisitos citados também é necesséario o justo
titulo e a boa-fé (GOMES, 2012).

No entanto, pode-se afirmar que uma das condicfes que sempre deve estar
presente é a posse, esta é de extrema relevancia, tendo em vista que, sem ela &
impossivel se pensar em usucapido, sendo a posse a principal base deste instituto.
(GOMES, 2012). Segundo Pereira (2004), a posse é tida como o elemento essencial
da usucapido, sendo as outras condi¢cdes meras procedéncias desse.

N&ao diferente deste pensamento, Flavio Tartuce (2014), assevera que para a
posse se tornar perfeita € necessario que esteja presente animus domini, ou seja, a
intencdo de se tornar dono da coisa usucapida. Em contrapartida, aqueles que
exercem a posse de forma temporaria ndo se enquadram no requisito do animus
domini, ademais a esses nao cabe o direito de usucapir, nesse mesmo sentido nao
ha que se falar em usucapido no caso de usufruto (GOMES, 2012).

Conforme o posicionamento de Flavio Tartuce (2014), a posse também tem
que ser mansa e pacifica, portanto ndo pode haver qualquer reinvindicacdo do
proprietario do bem. Caso isso ocorra, o instituto da usucapido restara prejudicado.
Ainda nestes ensinamentos, Flavio Tartuce (2014), afirma que a posse tem que ser
duradoura e continua, ser uma posse sem qualquer interrupcdo. Contudo, cabe
excecao a essa regra. De acordo com o artigo 1.243 do Codigo Civil existe a
possibilidade da soma de posses sucessivas, que ocorre no caso em que O
adquirente assume o bem usucapido. Para esta ocorréncia, € imprescindivel que a
posse seja justa, caso resulte de violéncia ou de invaséo clandestina ndo podera ser
considerada a usucapido até que o vicio seja sanado.

No ordenamento juridico brasileiro existem diferentes meios de usucapir um
bem imdvel. Para tanto, € necessario analisar as caracteristicas proprias de cada

forma de usucapir em seus elementos proprios, conforme sera exposto.
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2.3 Espécies de usucapido de bens imdveis

Fora demonstrando que a usucapido enquanto género tem suas
caracteristicas comuns, contudo, existem certas caracteristicas que pertencem a
cada espécie de usucapido, sendo varias as espécies desse instituto de bens
imoveis, quais sejam: ordinaria, extraordinaria, rural, urbana, e a mais recente
usucapido familiar, principal objetivo deste trabalho.

O animus domini constitui requisito estrutural para a aquisicdo de um bem por
meio da a¢do de usucapido, caso contrario, se o possuidor nao tiver o interesse de
ter a propriedade do bem, a acéo de usucapido nao teria motivo de existir.

Inicia-se a analise sobre as espécies de usucapiao.

2.3.1 Usucapido ordinéria

A usucapido ordinaria, ja disciplinada no Cdadigo Civil de 1916 (BRASIL,
1916), determinava que adquiria o bem imoével a pessoa que 0 possuisse, como se
seu fosse, de forma continua e incontestavel, com justo titulo e boa-fé, pelo prazo de
10 (dez) anos entre presentes, ou seja, se 0S eventuais impugnantes da usucapiao
fossem residentes no mesmo municipio ou, ao ndo sendo, 15 (quinze) anos. Assim,
€ possivel destacar a necessidade da intencdo de ser dono por parte do usucapiente
e, ainda, diferentemente da usucapido extraordinéria, € necessaria a presenca dos
requisitos do justo titulo e boa-fé (VENOSA, 2010).

Vale ressaltar que o justo titulo e a boa-fé sao institutos que seguem juntos,
tendo em vista que somente estara agindo de boa-fé o usucapiente que tiver justo
titulo, sendo que este ndo caracteriza ser elemento suficiente para a transmissao,
pois se assim o fosse, ndo seria necessario 0 processo da usucapiao, mas sim um
documento que comprove o fato pelo qual o possuidor tem a posse (VENOSA,
2010). Ocorre que, a usucapiao € uma forma de garantia de moradia e ainda uma
maneira de incentivar a utilizacédo das terras, o Codigo Civil de 2002 trouxe algumas
alteracbes no que tange ao tempo para aquisicdo da propriedade. No caso da
usucapido ordinaria o art. 1.242 simplificou a modalidade, dispondo que a pessoa
que, de forma continua e incontestavel, possuir o imével por dez anos, desde que

com justo titulo e boa-fé, adquirirh a propriedade do bem, ndo havendo mais a
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distincdo de prazo referente aos presentes e ausentes, como existia no Cédigo Civil
de 1916.

O paragrafo Unico deste artigo ainda prevé que o prazo sera de cinco anos
para aquele que estiver na posse do imovel, devido a aquisicdo onerosa, mas que
por algum motivo o titulo foi cancelado posteriormente, devendo este ter
estabelecido sua moradia no local ou efetivado investimentos de interesse social e
econdbmico. Desta forma, o dispositivo favorece aquele que deu utilidade ao imovel
em desfavor de terceiros, ndo podendo haver vicio para a obtencdo de tal titulo,
sendo essa uma hipétese da modalidade de usucapido ordinaria, também conhecida

como usucapido documental ou tabular.

2.3.2 Usucapido extraordinéria

No Codigo Civil de 1916 a usucapido extraordinaria era tida como a espécie
mais comum e distinta, prevista especificamente no artigo 550 do Cdédigo Civil de
1916, que aduzia que para se configurar tal instituto era necessario possuir o imovel
por vinte anos sem oposicdo e sem interrupcéo, devendo, depois de transcorrido
este prazo, solicitar ao juiz que declare o dono da coisa usucapida (RIZZARDO,
2013).

Entretanto, com a nova redacdo dada ao Cddigo Civil de 2002 a espécie de
usucapido extraordinaria teve uma modificacdo referente ao prazo, que deixou de
ser vinte anos, sendo reduzido para quinze anos, conforme art. 1.238: Aquele que,
por quinze anos, sem interrup¢cdo, nem oOpoSicdo, possuir como seu um imoével,
adquire-lhe a propriedade, independentemente de titulo e boa-fé. Ressalta-se que a
principal relevancia é o decurso do prazo de quinze anos, sendo este 0 que a
diferenciara das demais espécies de usucapiao.

Aduz Coelho (2012), que néo existe a necessidade de verificar se 0 possuidor
teve algum aproveitamento econdmico ou ndo, por exemplo, quando se utiliza
aguele bem para sua moradia ou se utiliza para lazer. Pois, para tal espécie de
usucapido nao ha necessidade de comprovar boa-fé e o justo motivo.

Entende-se, também, que vem no mesmo sentido a posi¢ao da jurisprudéncia

veja:
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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA - PRESCRICAO AQUISITIVA - REQUISITOS
PRESENTES - RECURSO NAO PROVIDO. 1) Nos termos do art.
1.238 do Cadigo Civil, aguele que, por quinze anos, sem interrupcao,
nem oposicdo, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé, podendo
requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual servira de
titulo para o registro no Cartério de Registro de Imodveis. 2)
Comprovados 0s requisitos para a aquisicdo da propriedade pela
prescricdo aquisitiva, possivel a aquisicdo do imdvel por usucapiéo,
devendo o pedido inicial ser julgado procedente ( MINAS GERAIS.
Tribunal de Justica. Ap. 1.0342.10.011237-0/001)

No recurso, € evidente que quando presente 0s requisitos da usucapido
extraordinaria, o justo motivo e a boa-fé seréo irrelevantes.

Diante do exposto, pode-se concluir que devem estar presentes todos o0s
requisitos gerais da usucapido, ou seja, a posse pacifica e mansa, o animus domini,
a posse sem interrupcdo e oposicao e, além de todas essas condi¢cbes para que se
configure a usucapido extraordindria, € imprescindivel que o lapso temporal seja de

guinze anos.

2.3.3 Usucapiao rural

Sendo o imével rural e medindo menos de 50 hectares, o periodo para a
usucapido é de 5 (cinco) anos nos casos em que o possuidor fez com que a
propriedade se tornasse produtiva através do seu labor ou de sua familia. E
essencial que o possuidor ndo tenha qualquer outro imovel, urbano ou rural (CF, art.
191; CC art. 1.239). Essa espécie também é chamada usucapido pro labore, pois
imagina que o possuidor tenha com seu trabalho pessoal e familiar dado ao bem
alguma destinacéo econémica (COELHO, 2012).

Como muito bem lembrado por Goncgalves (2014), a pessoa juridica esta
impedida de requerer a usucapiao rural por ndo atender aos requisitos necessarios

no dispositivo legal. Essa espécie nao necessita do justo titulo ou da boa-fé.
2.3.4 Usucapiao urbana
A Constituicdo Federal de 1988, preocupada com a funcédo social da

propriedade, trouxe em seu artigo 183, dentro do capitulo de politica urbana,

disposicdes referentes a usucapido urbana especial, ou especial pro misero. Este
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artigo determina que a pessoa que possuir como seu, de forma ininterrupta e sem
oposicao, um imével que tenha no maximo duzentos e cinquenta metros quadrados,
destinado para a sua moradia ou de sua familia, pelo prazo de cinco anos, e ainda
nao sendo proprietario de outro imovel urbano ou rural, adquirira a propriedade
daquele (VENOSA, 2010).

Nesse contexto, € importante dizer que o Cédigo Civil e o Estatuto da Cidade
trazem o mesmo texto nos artigos 1.240 e 9°, respectivamente. No entanto, o
Estatuto da Cidade refere-se ao termo edificacdo urbana, sendo que ainda assim o
imovel ndo poderd ultrapassar o limite de area, mesmo que a edificacdo seja
pequena, obedecendo desta forma a disposi¢cdo constitucional, que leva em
consideracao o imovel sem edificagcdes (VENOSA, 2010) e ela acrescenta também a
questdo do herdeiro legitimo que tera pleno direito a posse de seu antecessor,
devendo, no entanto, residir no imovel na abertura da sucesséo (VENOSA,2010).

Analisando os requisitos da modalidade de usucapido especial urbana, deve-
se destacar que o usucapiente ndo podera ter a propriedade de outro imovel, seja
ele urbano ou rural, e independente da sua localizacdo no pais, sendo que nao
existe tal restricdo quanto a outros direitos reais como o usufruto, por exemplo. A
questdao de ndo poder o usucapiente ter sido beneficiado pelo mesmo instituto
anteriormente, e o fato de que a usucapido sera atribuida em favor da familia, seja
ao homem, a mulher ou a ambos, independentemente do estado civil, séo
disposicfes presentes nos paragrafos dos trés artigos supramencionados (VENOSA,
2010).

2.3.5 Usucapidao familiar

Introduzida no Cddigo Civil de 2002 pela lei n. 12.424, de 16 de junho de
2011, a usucapidao familiar veio como aspecto da usucapido especial urbana, o
Caddigo Civil de 2002 em seu artigo 1.240-A e paragrafo 1° do mesmo diploma legal
apresentam que para a configuracdo da usucapido familiar é necessério, entre
outros, 0 requisito do usucapiente ndao ser proprietario de outro imével urbano ou
rural, em virtude de ser uma modalidade que favorece pessoas de baixa renda. Além
disso, para que preencha os requisitos gerais da usucapido, a posse deve ser

exercida de forma mansa, pacifica e ininterrupta sobre imével de até 250 m?, sendo
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esta para fins de moradia, ndo podendo o direito ser reconhecido ao mesmo
possuidor por duas vezes (GONCALVES, 2014).

Goncalves (2014), ressalta que existem requisitos a serem cumpridos na
usucapido familiar que sé@o especificos, a comecar pelo tempo de posse, que sao 2
(dois) anos. E o cumprimento da exigéncia de que o usucapiente seja coproprietario
do imovel, em comunh&o ou condominio com o ex-conjuge ou ex-companheiro,
devendo este ultimo ter abandonado o lar de forma voluntaria e sem justificativa.

Conforme explicacdo acima, a Usucapido Familiar possui determinadas
caracteristicas préprias para que seja constituida. No entanto, o abandono do lar
injustificadamente salta-se aos olhos: estaria reintroduzida a anélise de culpabilidade
diante do fim da relacdo conjugal? Busca-se responder esse questionamento nos
préximos capitulos com o aprofundamento do tema, analisando-se suas mindcias e

contornos.
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3 USUCAPIAO FAMILIAR: SEUS REQUISITOS E CARACTERISTICAS
PROPRIAS

A lei 12.424/11 passou a vigorar no ordenamento juridico brasileiro na data de
16 de junho de 2011, regulando o programa Minha Casa Minha Vida. Tal lei
introduziu o artigo 1.240-A ao nosso Codigo Civil, criando a modalidade de
usucapido familiar. O instituto, chamado pelo Senado de usucapido pro-familia, tem

a seguinte redacéo:

Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem
oposigcao, posse direta, com exclusividade, sobre imovel urbano de
até 250m2 (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja
propriedade divida com ex-cOnjuge ou ex-companheiro que
abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que nao seja proprietario de
outro imdével urbano ou rural.

§ 1 o O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo
possuidor mais de uma vez.

Quando se faz uma andlise do referido artigo é possivel perceber que o
mesmo traz alguns requisitos necessarios para a configuracdo da usucapiao familiar,
dentre eles que o imoOvel deve ser em area urbana, com metragem de até 250m?2 de
forma que essa propriedade tenha sido dividida pelos ex-cdnjuges/ex-companheiros
com finalidade de moradia. A aquisicdo da usucapido familiar devera ser
reconhecida uma Unica vez.

Uma diferenca trazida pela usucapido familiar das demais espécies de
usucapido foi o prazo de 2 (dois) anos, uma inovacédo, onde o prazo foi totalmente
reduzido. Essa reducdo temporal para ter caracterizado o instituto da usucapido
familiar esta diretamente ligado ao programa do Governo Federal Minha Casa,
Minha Vida, que tem por intuito incentivar a constru¢do e compra de moradias
populares, fazendo com que o brasileiro conquiste o sonho de ter a sua casa prépria
realizado, visando sempre garantir a pessoa que tenha permanecido no lar, a sua
moradia.

No entanto, essa modalidade de usucapidao nao fica restrita as pessoas de
baixa renda, tendo em vista que 0s requisitos presentes no artigo nédo fazem
qualguer mengéo ao valor do imovel, mas tdo somente ao seu tamanho, ou seja,

250mz2. Ao se tratar de apartamento com esse tamanho, com certeza fala-se de um



17

imovel de alto padréo, outro fato importante, dependendo da localizagdo do bem, em
determinado bairro ou cidade esse imoOvel pode chegar a cifras vultosas, fato esse
que gera um pouco de estranheza, ja que a usucapido familiar foi introduzida no
ordenamento em face da lei que trata sobre programa Minha Casa, Minha Vida, que
em tese deveria atender pessoas de baixa renda.

O caput do artigo 1240-A do Cédigo Civil de 2002 dispde que o imovel deve
estar dividido entre o ex-cbnjuge ou ex-companheiro, mas para tanto se identifica
agui uma situacdo de desequilibrio, ou melhor, disparidade entre o Casamento e a
Unido Estavel, haja vista que o casamento so si finaliza com o divorcio; ja a Unido
Estavel pode ter fim sem um ato judicial, assim, quando teria inicio o prazo de 2
anos? Tal tematica recebera a devida atencao no item 3.1 desse capitulo.

Outro requisito importante desse instituto se encontra na exigéncia de que o
adquirente ndo pode ser proprietario de outro imével, seja ele urbano ou rural. E
valido destacar que, nada impede que o atual usucapiente ja tenha sido proprietario
de outro imével, ou venha se tornar proprietario de outro imovel futuramente; a
necessidade de possuir um unico imoével so é requerida durante o biénio aquisitivo.

O direito de usucapir um imével através dessa modalidade é Unico, ou seja,
s6é pode ser utilizado uma vez. Deste modo, o individuo que ja tenha adquirido a
propriedade uma vez pela usucapido familiar ndo podera se utilizar novamente
desse instituto em um futuro relacionamento.

Nos proximos itens sera analisado de maneira aprofundada alguns pontos
controvertidos e de suma relevancia para esse instituto, conforme se pode ver a

sequir.

3.1 Prazo da usucapiao familiar

No que concerne ao prazo da usucapido familiar, a Lei 12.424/11 introduziu o
artigo 1240-A que trouxe como lapso temporal o prazo de 2 (dois) anos para aquele
que exerca a posse sobre o imével, de forma ininterrupta e sem a oposi¢éo, sendo
que esse imovel deve ter sido dividido com o cOnjuge/companheiro durante o
matrimonio, e que um deles tenha abandonado o lar, a partir desse momento € que
comeca a correr o prazo de 2 (dois) anos (CORREA; CAMPOS DE SETA, 2015).

Conforme supracitado, o lapso temporal de 2 (dois) anos foi reduzido em vista

de todas as espécies de usucapido; segundo o autor Flavio Tartuce (2011), a
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tendéncia pés-moderna é equanime a de reducdo dos prazos legais, conforme o
mundo contemporaneo possibilita e exige a tomada de decisbes com maior
agilidade. E de suma relevancia destacar que casamentos desfeitos antes da
entrada dessa lei ndo poderdo se valer dessa norma, sendo assim sO tera
aplicabilidade a referida lei a partir da data de sua promulgacéo, ou seja, dia 16 de
junho de 2011.

Com essa nova modalidade de usucapido, surgiram algumas incertezas de
guando realmente esse prazo deve comecar a correr, a lei fala em ex-cénjuge/ex-
companheiro, contudo sé se torna ex-conjuge/ex-companheiro com o divércio ou a
dissolugdo matrimonial, com essa ocorréncia é que se pode falar que na dissolucéo
conjugal, cessando, dessa forma, a instituicao familiar.

Antes da alteracdo dada ao artigo 226, paragrafo 6° da CF o mesmo tratava
do divércio “apds prévia separacgao judicial por mais de um ano nos casos expressos
em lei, ou comprovada separacdo de fato por mais de dois anos” falando que
deveriam existir esses prazos para que fosse possivel. Com o surgimento da
emenda 66/10, uma nova redacéo foi dada ao artigo 226, paragrafo 6° da CF: a
atual redacdo aduz que o casamento civil se dissolve com o divorcio, suprimindo o
prazo de 2 (dois) anos da separacdo de fato, ou de 1(um) ano para a separacao
judicial, com essa redacao dada pela EC 66/10 pode-se concluir que o divorcio se da
a qualquer momento (LISBOA, 2012).

Dessa maneira, cabe indagar quando objetivamente esse prazo comecaria a
correr: sera que se pode afirmar que o prazo comeca a fluir com o simples abandono
do lar ou com o divércio? O referido artigo foi omisso em relagcéo a essa tese, dando
a entender que com o simples abandono do lar jA comecaria a correr 0 prazo de 2
(dois) anos.

O que se pode afirmar é que, quando o legislador criou o prazo de 2 anos da
usucapido familiar, o enfoque principal era dar uma protecdo maior a familia,

garantindo a moradia para aquele que foi abandonado.

3.2 A auséncia da necessidade de se comprovar a boa-fé na usucapiao familiar

A boa-fé é um requisito legal expresso da usucapido ordinaria, e requisito

dispensando da usucapido extraordinaria. No entanto, o legislador, ao dispor sobre a
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usucapido familiar, ndo fez mencgéo ao instituto da boa-fé, instituto este de grande
importancia, tendo em vista que varios direitos podem decorrer da sua constatacao.

Para Fiuza (2014), a posse de boa-fé é aquela determinada pela “convicgao
interna, subjetiva do possuidor”, tendo em vista que, conforme determina o art. 1.201
do Cadigo Civil, o possuidor de boa-fé € aquele que desconhece a existéncia de
obstaculos que o impeca de adquirir a coisa. E destacado pelo autor que a posse de
boa-fé pode se transformar em posse de ma-fé a partir do momento em que a
intencao do autor for alterada.

Nesse sentido, para Moreira e Viegas (2015), o legislador foi omisso ao nao
impor a necessidade da analise da existéncia da boa-fé, pois a partir do momento
em que a nova modalidade de usucapiao traz de volta a andlise da culpa punindo o
cbnjuge que abandonou o lar, quando do término do relacionamento, a analise da
boa-fé deveria estar presente nos requisitos obrigatorios, tanto em relacdo ao
cOnjuge que abandonou o lar, quanto em relacdo ao cOnjuge que permaneceu no
imovel.

Ainda segundo Moreira e Viegas (2015), a existéncia da boa-fé no caso do
cbnjuge que saiu do imével é uma forma de, se for o caso, comprovar que nao
houve abandono do lar, porquanto, este podera continuar cumprindo com as suas
obrigacbes como se la estivesse além do fato de que é comum que, nos
relacionamentos que estejam préximos do fim, a relacdo entre o casal se torne
demasiadamente desgastante, podendo culminar inclusive em agressfes verbais e
fisicas, situacdes que impossibilitam uma boa convivéncia.

Os autores ainda afirmam que essa andlise se mostra importante no que
tange ao direito constitucional da ampla defesa e do contraditério. Para elucidar o
assunto, Moraes (2011), leciona que a ampla defesa € o direito dado ao réu de
demonstrar todos 0s elementos necessarios para a comprovacdo das suas
alegacdes, sendo o contraditorio a “prépria exteriorizagdo da ampla defesa”, ou seja,
a garantia do direito de defesa contra as acusacdes recebidas. Assim, resta
demonstrada a importancia de tais institutos para a solucdo de qualquer conflito,
tendo ainda maior énfase no caso da usucapido familiar, pois além de ser apta a
extinguir o direito fundamental de um dos cbnjuges, ela lida com relacdes familiares
gue ja se encontram abaladas por todo o contexto (MOREIRA; VIEGAS. 2015).
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3.3 A violagéo ao principio da liberdade

Trata-se aqui de um dos principiais direitos do ser humano, o direito a
liberdade, direito esse fundamental é de primeira dimensdo. Inicialmente, ao
observar o artigo 1.240-A do CC/02 tem caracterizada uma lesdo ao principio da
liberdade descrito no caput do artigo 5° da CF/88, sendo esse direito uma garantia
constitucional.

Para Pedro Lenza (2012), a insercdo dos direitos humanos de 1.2 dimenséao
sinaliza a mudanca de um Estado autoritario para um Estado de Direito e, a partir de
entdo, o acatamento as liberdades individuais, fazendo com que surja uma
concepcao de nao atuacdo do Estado. Os respectivos direitos falam sobre as
liberdades publicas e aos direitos politicos, ou seja, direitos civis e politicos a
transmitir o valor da liberdade.

Ao realizar uma analise meramente formal do artigo 1.240-A do CC/02, é
possivel identificar a imposi¢cdo de uma sancéo patrimonial sobre o cénjuge que nao
possui mais interesse em prosseguir com o relacionamento conjugal. Tal penalidade,
imposta pela modalidade da Usucapido Familiar, de certo modo pode criar um
obstaculo para que o cénjuge usufrua plenamente do seu direito de liberdade. Diante
de tal situacdo, podemos nos defrontar com ocasides em que o individuo podera se
manter em um relacionamento falido para que ndo ocorra a aplicacao da penalidade,
e de certo modo caracteriza uma invasdo do Estado na vida intima e conjugal dos
seus cidad&os.

Acredita-se ser essencial destacar o quao importante é o direito a liberdade,
nele estdo estruturados os direitos fundamentais de primeira geracdo. E valido
esclarecer que essa liberdade, garantida no caput no artigo 5° da CF/88, ultrapassa
a liberdade fisica, de locomocao, contudo também contempla a liberdade de crenca,
convicgdes, de expressédo, de pensamento, de associacdo, e outras mais.

Como ja dito, o direito a liberdade € uma garantia constitucional, realizando
um importante papel de limitar o poder do Estado, onde deveria restringir sua
atuacdo nas relacdes de interesse privado, neste caso, ndo teria de intervir em

instituicbes como o casamento.
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4 O ABANDONO DO LAR E A REINTRODUCAO DA CULPABILIDADE

Em um século de historia muita coisa se muda, néo foi diferente em nossa
sociedade e, por conseguinte, na legislacdo. Vive-se uma verdadeira revolugcao no
que envolve os relacionamentos: o rompimento do vinculo matrimonial antes
sagrado perante Deus e a Sociedade era inquebravel, indestrutivel, mas como dito
0s tempos mudam e, atualmente, o divorcio € algo encarado com muita naturalidade
e de ampla aceitagao social.

Existe determinada situacdo que ainda é muito traumatica e que nédo foi
recebida pela sociedade, fala-se aqui do abandono do lar. Essa situacao também
teve diferentes abordagens legais entre 1916 até o presente, alterando assim a
forma de sua previséao legal.

Tais alteracdes no ordenamento juridico brasileiro, com especial incidéncia
sobre o matriménio e, por conseguinte, o abandono do lar é a esséncia deste
trabalho. A Emenda Constitucional n.° 66/2010 acaba com o0s prazos para se obter o
divorcio, extirpando também andlises de culpa ao fim do relacionamento. Porém, o
artigo 1240-A do Cdédigo Civil de 2002 introduz a usucapido familiar e, como seu
requisito essencial, o abandono do lar por dois anos ininterruptos, reestabelecendo
assim a analise sobre a incidéncia da culpa no final do relacionamento.

Abaixo se averigua a evolucao da legislacdo brasileira desde o Codigo Civil
de 1916 até os tempos atuais, sendo feita uma abordagem detalhada dessas
alteracOes sociais/legais e, por conseguinte, seus impactos no relacionamento

conjugal.

4.1 Do abandono do lar

O Cddigo Civil de 1916 introduziu o instituto do desquite, sendo esta a forma
criada pelo texto normativo para realizar a ruptura do lagco matrimonial. Até entéo,
nao existia a dissolugdo do matrimonio. Com o advento do desquite, os direitos do
cOnjuge que nao causou tal ruptura permaneciam existentes, pode-se citar como
exemplo o dever de assisténcia a este. O artigo 315, inciso Ill, do Codigo Civil de
1916, aduzia que a sociedade conjugal terminaria com o desquite, amigavel ou
judicial. Desta forma, as hipoteses taxativas para ocorréncia do desquite previstas

no artigo 317 do Caddigo Civil de 1916 eram: adultério; tentativa de morte; sevicia ou
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injuria grave; e dentre eles 0o mais relevante para este artigo, o abandono do lar
conjugal durante dois anos continuos.

Para que fosse caracterizado o abandono do lar era necesséaria a
comprovacao de alguns requisitos. Conforme os ensinamentos de Pereira (2013), o
Cddigo Civil de 1916 exigia que o abandono do lar se desse de forma voluntaria,
caso fosse expulso ou por motivos de violéncia e ameaga nao seria configurado tal
instituto. Outra hipotese aduzida pelo autor é que, diante de um motivo justo, como
por exemplo, a busca por uma vida melhor para os filhos ou para o cénjuge, ndo se
configuraria justificativa para o pedido desquite.

O que se pode perceber é que 0 casamento era tido como uma unido
indissoluvel, tendo em vista que o desquite apenas findava a sociedade conjugal e
nao colocava fim ao casamento. A Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934), foi a
primeira no contexto histérico do Brasil a trazer a esséncia de casamento enquanto
unido indissollavel e, por conseguinte, as demais constituicbes que a sucederam,
Constituicdes de 1937, 1946 e 1967, compartilharam do mesmo entendimento.

Entretanto, com o surgimento da Emenda Constitucional n° 9 de 28 de junho
de 1977 (BRASIL, 1977), houve uma inovacdo em relacdo a indissolubilidade do
casamento, asseverando que este poderia ser desfeito nos casos em que a lei
permitia. No entanto, deveria existir uma separac¢ao judicial por mais de trés anos.

Apoés a promulgacdo da EC n° 9, surge entéo a Lei 6.515/77 (BRASIL, 1977),
denominada como a Lei do Divorcio, revogando os artigos 315 e 317 do Cadigo Civil
de 1916, tratando em seu capitulo | a dissolucao conjugal onde o artigo 2°, incisos Il
e IV, tratavam da separacéo judicial, que antes era conhecida como desquite e 0
divércio.

Neste sentido, com o surgimento da Constituicdo de 1988, o artigo 226,
paragrafo 6° preceitua que o casamento podera ser desfeito com o divércio, apds o
prazo de um ano de separacéo judicial, devendo ser comprovada que a separagao
de fato se deu por mais de dois anos. Fazendo-se uma observacdo do referido
paragrafo 6° é nitido que o prazo da separacdo judicial foi reduzido de trés para um
ano.

A verdadeira mudanca nas instituicbes matrimoniais surge com a emenda
constitucional 66 de 2010, trazendo consigo o divorcio direto, pondo fim a separacéo

judicial, ocasido esta em que se analisava a incidéncia de culpa.
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Como ja dito acima, o conceito de abandono do lar também sofrera uma
evolucdo com o passar do tempo. Atualmente se tem um conceito complexo que
envolve diversas circunstancias, conforme demonstrado abaixo.

Para Carlos Roberto Goncalves (2010), o abandono do lar atualmente
presente no Cadigo Civil de 2002, artigo 1.573, inciso IV, s6 pode ser instituido
quando preenchidos os requisitos seguintes: a) saida do domicilio conjugal; b)
voluntariedade do ato; c¢) ndo consentimento do outro cénjuge; d) ndo possuir
intencdo de retornar ao lar; e) decurso do prazo minimo de um ano, esse ultimo
requisito pode ser desconsiderado caso esteja evidente que ndo existe qualquer
possibilidade de reconciliagdo entre os conjuges, tal situacdo também se aplica
guando existir grave ameaca ao companheiro.

Antes de se aprofundar no tema, é necessaria uma analise sobre os
elementos acima indicados a fim de se compreender quando e como é caracterizado
0 abandono do lar.

Inicia-se com a saida do domicilio conjugal, por l6gico, ndo pode mais existir a
coabitacdo entre 0s cdnjuges para que se caracterize tal elemento; tal saida deve
ser dotada de carater definitivo, assim sendo, ndo ha que considerar aqui aquelas
situacdes onde existe o fim do relacionamento conjugal, no entanto, persiste a
coabitacado entre os ex-conjuges.

Passa-se a voluntariedade do ato, aquele cdnjuge que abandonou o lar de
maneira forcada por 6bvio ndo teve escolha de permanecer ou deixar o imovel que
coabita, sendo-lhe entdo retirada a possibilidade de decidir o seu futuro, pode-se
frisar aqui situagbes como violéncia domeéstica, onde um sofre constantemente
ameacas e agressdes por parte do outro cbnjuge e ndo se vé mais qualquer
possibilidade de coabitacdo. Dada a relevancia de tal requisito, 0 mesmo sera
trabalhado no tépico seguinte.

O né&o consentimento do outro cbnjuge € algo elementar, se o casal
convenciona que o relacionamento ndo vai bem e decidem acabar com a
convivéncia, ndo foi caracterizada tal hipotese, haja vista a ocorréncia de um acordo
mutuo entre o casal.

N&o possuir intencdo de retornar ao lar, a decisdo tomada por um dos
cbnjuges necessita de ser dotada carater definitivo, assim, aquelas brigas de casais
gue vao e voltam com o relacionamento, existindo breves periodos que deixam o lar,

ou as situacdes onde um dos cOnjuges sai de casa, mesmo que nao tenha a
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concordancia do que permanece no lar, desde que tal por periodo ndo seja
prolongado, ndo h& que falar-se em abandono de lar.

Por fim, ao se tratar do decurso do prazo minimo de um ano, tem-se um texto
de lei morto, ja que, a Emenda Constitucional de 66 de 2010 elimina a necessidade
de existéncia de um prazo minimo para que os cbnjuges entrem com o pedido de
divércio, e atualmente tal prazo pode ser desconsiderado, bastando apenas
comprovar o fim de fato do relacionamento.

Acrescenta-se, por fim, o abandono financeiro, que ocorre quando nao existe
mais qualquer compromisso de manutencéo do lar, ou seja, o conjuge deixa de arcar
com os tributos, taxas condominiais e até mesmo os alimentos dos filhos, por
exemplo.

Entende-se que o abandono do lar acontece quando um dos cbnjuges se
afastar do lar, de maneira voluntéria e definitiva, sem qualquer concordancia do

outro cOnjuge, ndo existindo mais a preocupacgéo do conjuge na manutencéo do lar.

4.2 Uma analise sobre a reinsercdo da culpa

Inicialmente, ao tratar de um tema téo conturbado quanto a culpa no direito de
familia, é necessaria uma breve explanacdo acerca do seu afastamento de
apreciacdo na dissolucdo do casamento, para entdo discutir sobre a reinsercao
desta andlise pelo Art. 1240-A do Cddigo Civil (Usucapidao Familiar), tendo em vista
as diversas modificagdes ocorridas ao longo do tempo.

A Constituicdo Federal, ao garantir a dignidade da pessoa humana, a
protecdo da familia e ainda a liberdade e autonomia para constituicdo desta,
demonstra certa independéncia das relacdes familiares quanto ao Estado. No
entanto, a forma como a dissolucdo de casamento era prevista na Constituicao
deixava nitida a interferéncia do Estado que impedia a interrupcado imediata dos
relacionamentos, em que se exigia a separacéo judicial e o cumprimento de prazo, e
ainda levava em consideracao a culpa de um dos conjuges na dissolugdo (SOUZA,
2011).

Com a evolucdo da sociedade, o ordenamento juridico deve sofrer
modificacdes, com vistas a se adequar a realidade, e desta forma a Emenda
Constitucional 66 de 2010 foi a responsavel por garantir a desnecessidade da

analise da culpa quando deu nova redacdo ao 86° do art. 226 da Constituigdo
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Federal, retirando a previsao da dissolubilidade do casamento que deveria obedecer
ao requisito da prévia separacao judicial por mais de um ano ou se comprovada a
separacao de fato por mais de dois anos, e passando entdo a garantir a dissolucéo
do casamento pelo divércio. Ainda nesse sentido, Rodrigues (2010) salienta que o
pedido de divércio pode se dar pelo consenso dos companheiros, ou ainda por
apenas uma das partes, e nesse caso, ndo havendo necessidade de analisar a
qguestao da culpa, pois o pedido independe dos motivos, sendo indiferente, inclusive,
a aceitacao da outra parte.

Para Maria Berenice Dias (2010), a exigéncia de cumprimento de prazos para
a separacao consensual, ou a separacao litigiosa com o apontamento de culpa de
uma das partes em relacédo a outra, eram meios de intervencéo do estado, utilizados
para a manutencdo dos casamentos. Com o advento da Emenda 66/2010, alguns
dos grandes avancos mencionados por ela sdo justamente as observancias do
principio da liberdade e da autonomia da vontade, sendo o maior avanco o fim da
culpa no direito de familia.

No entanto, existe uma discussdo acerca da reinsercdo da culpa através do
dispositivo que disciplina a nova forma de usucapido, a usucapido familiar,
modalidade esta que ja fora apresentada anteriormente, com 0s seus respectivos
requisitos, sendo o abandono do lar o requisito essencial para tal analise.

Assim, adentra-se definitivamente ao tema do trabalho e passa-se a analisar
se 0 abandono do lar traz consigo a reintroducao da analise de culpa sobre o fim da
dissolucdo matrimonial. Nessa sequéncia, € necessario cuidado, pois € uma ocasiao
significativa, e o fim de qualquer relacionamento é traumatico, podendo ter diferentes
causas que conduzem ao fim do matrimonio. Essas diferentes causas podem levar a
diferentes caminhos e intepretacdes, como se pode ver adiante.

Neste contexto, segundo Amgarten (2016), existe uma linha de pensamento
no sentido de que houve a reintroducéo da analise da culpa para o abandono do lar,
sendo considerada uma violagdo ao principio da vedacdo do retrocesso. Levando
em consideracdo os avancos citados por Maria Berenice Dias (2010) quando do
surgimento da Emenda 66/2010, conclui-se que, além da violacdo ao principio do
nao retrocesso, perquirir a culpa do ex-conjuge que abandonou o lar, e
posteriormente puni-lo com a perda da sua parte do imoével, significa ferir os

principios da liberdade, autonomia e, ainda, da dignidade da pessoa humana.
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Em sentido contrario, h4 quem defenda, assim como o posicionamento da
propria autora, Amgarten (2016), que nao houve reinsercéo de culpa, mas sim, uma

(il

interpretacdo incorreta da expressdo “abandono do lar’, tendo em vista que
conforme j& explicitado anteriormente, e ainda levando em consideracdo o
Enunciado 499 da V Jornada de Direito Civil, o abandono do lar como requisito da
usucapido familiar, deve ser interpretado ndo como o simples fato de deixar o
imovel, mas sim como a saida somada ao ndo cumprimento dos deveres de
assisténcia material e manutencao do lar, sobrecarregando o outro cénjuge com as
obrigacdes de sustento da familia e do imével, justificando assim a perda do direito
de partilha do bem.

Um argumento que também aparece de forma controvertida € a questdo do
cunho patrimonial existente no artigo que prevé a usucapidao familiar, que para
agueles que defendem que esta trouxe de volta a reinsergcdo da culpa, o instituto
acabou majorando a importancia patrimonial em detrimento do direito de
personalidade do cénjuge, tendo em vista que, existindo a analise de culpa, retira
deste a sua liberdade de exercer a sua vontade em manter ou ndo o relacionamento,
conforme dito por Benvenuto (2013). Ja Amgarten (2016), que acredita na
interpretacéo erronea do termo abandono do lar, vé com bons olhos a atitude do
legislador em proteger o direito a moradia, direito constitucional elencado em meio
aos direitos sociais, resguardando ainda o principio da dignidade.

Em meio a discusséo sobre o assunto, com base no presente estudo, conclui-
se que o instituto da usucapido familiar reintroduziu a culpa, situacado essa que nao
deveria ter acontecido, uma vez que, é necessario analisar por qual motivo ocorreu o
abandono do lar, provocando um retrocesso judicial. Isso acontece porquanto a
analise da culpa impede que o cbnjuge decida se ira romper ou hdo 0 seu
relacionamento conjugal, decisdo extremamente delicada e pessoal, visto que ndo
caberia ao Estado influenciar, de qualquer forma, a permanéncia ou ndo do
individuo, ainda mais através de sancao patrimonial. Além disso, a analise da culpa
na dissolucdo do casamento se mostra totalmente contraria a evolucao trazida pela
propria Emenda Constitucional de 66 e, ainda, contraria a julgados que entendem
pela desnecessidade de tal analise, demonstrando preocupacdo com a violacdo da
liberdade, intimidade e a vida privada do casal, conforme se vé na jurisprudéncia a

sequir:
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AGRAVO INTERNO. ACAO DE SEPARACAO JUDICIAL
LITIGIOSA. CULPA. REGIME DE COMUNHAO UNIVERSAL DE
BENS. PARTILHA. Diante do casamento pelo regime da comunh&o
universal de bens, comunica-se entre o casal todo o patrimoénio,
inclusive as dividas contraidas em prol da familia. Inteligéncia dos
artigos 1667 e 1668 ambos do CC. Ndo ha mais a perquiricdo da
culpa na dissolucéo da sociedade conjugal, sob pena de violacdo a
liberdade, a intimidade e a vida privada do casal (RIO GRANDE DO
SUL. Tribunal de Justica. Agv 70045439494).

No entanto, vale ressaltar que o termo abandono que remete a reinsergcédo da

7

culpa, por vezes, é interpretado de forma incorreta, tendo em vista que apenas a
saida do conjuge do imoével ndo configuraria tal instituto previsto na usucapido
familiar. Nesse sentido, se 0 cdnjuge que se retirou continuar cumprindo com as
suas obrigacées de manutencdo do lar e do imovel, ndo haverd motivos para a
perda de direitos. Nessa perspectiva, a jurisprudéncia a seguir mostra a
configuracdo da usucapido familiar, sem que a questdo de culpa fosse analisada,
bastando apenas o afastamento unilateral, voluntario e completo do conjuge,

deixando a esposa e os filhos “a prépria sorte”:

DIREITO DE FAMILIA. SOBREPARTILHA. PRETENSAO DO
VARAO A DIVISAO DE IMOVEL ADQUIRIDO PELO CASAL NO
CURSO DO MATRIMONIO. REGISTRO DOMINIAL QUE AINDA
CONSTA A TITULARIDADE CONJUNTA DO BEM. DEMANDADA
QUE, A GUISA DE DEFESA, ALEGA A OCORRENCIA DA
USUCAPIAO. INCONTROVERSO ABANDONO DO LAR, PELO
AUTOR, NO LONGINQUO ANO DE 1967, DEIXANDO A PROPRIA
SORTE A ESPOSA E OS 7 (SETE) FILHOS COMUNS.
AFASTAMENTO QUE SE DEU DE FORMA UNILATERAL,
VOLUNTARIA E COMPLETA. DIVORCIO DECRETADO APENAS
EM  2000. SENTENCA INACOLHEDORA DO PLEITO
EXORDIAL. USUCAPIAO ENTRE CONJUGES. NAO APLICACAO
DA CAUSA IMPEDITIVA A PRESCRICAO AQUISITIVA (ARTS. 197,
INC.I, E 1.244 DO CC/2002, CORRESPONDENTES AOS RTS.168,
INC. I, E 553 DO CC/1916). ABANDONO DO NUCLEO FAMILIAR A
PARTIR DO QUAL SUCEDEU A SEPARACAO DE FATO DO
CASAL. COMPLETA DISSOCIACAO DO VINCULO AFETIVO E
ESVAZIAMENTO DOS LACOS MATRIMONIAIS. INEXISTENCIA DE
MANCOMUNHAO. CESSACAO, NAQUELE ENSEJO, DOS
EFEITOS PROPRIOS AO REGIME DE BENS. POSSE EXERCIDA
DE FORMA EXCLUSIVA E EM NOME PROPRIO PELA VIRAGO
SOBRE O IMOVEL POR 45 (QUARENTA E CINCO) ANOS
ININTERRUPTOS, SEM QUALQUER OPOSICAO DO VARAO.
REGRA OBSTATIVA DA USUCAPIAO ENTRE OS CONJUGES
QUE DEVE MERECER INTERPRETACAO TELEOLOGICA, OU
SEJA, CONFORME O ESCOPO DA NORMA E NA
CONFORMIDADE DA EVOLUCAO DOS INSTITUTOS DO DIREITO
DE FAMILIA. ACOLHIMENTO DA TESE DE USUCAPIAO COMO
DEFESA QUE SE AFIGURA PERFEITAMENTE VIAVEL.


http://www.jusbrasil.com/topico/10617159/artigo-1667-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com/topico/10617121/artigo-1668-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com/legislacao/1027027/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718218/artigo-197-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10718162/inciso-i-do-artigo-197-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10652178/artigo-1244-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111983995/c%C3%B3digo-civil-lei-10406-02
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11481796/artigo-168-da-lei-n-3071-de-01-de-janeiro-de-1916
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11481766/inciso-i-do-artigo-168-da-lei-n-3071-de-01-de-janeiro-de-1916
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11445383/artigo-553-da-lei-n-3071-de-01-de-janeiro-de-1916
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103251/c%C3%B3digo-civil-de-1916-lei-3071-16
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PRECEDENTE DA CORTE. RECURSO IMPROVIDO (SANTA
CATARINA. Tribunal de Justica. Ap.2013.065549-6).

Ainda em relacdo a configuracdo do abandono do lar, existem situacdes
especificas que merecem atencdo. Para que este seja configurado, é necessario
gue o afastamento se dé de forma voluntéaria, assim sendo, se o cénjuge deixar o lar
por ter sofrido violéncia doméstica, ou ainda, se tiver sido expulso de casa, néao
existe 0 elemento da voluntariedade, podendo ainda ser objeto de discussdo a
questdo de a posse ser justa e de boa-fé.

Sao merecedoras de atencéo as situacdes onde o abandono do lar ocorre de
maneira nao voluntaria. Como exemplo, cita-se a ocorréncia de violéncia doméstica,
situacdo essa que ocorre ndo s6 de modo fisico, mas também psicologico, moral,
sexual e patrimonial. A mulher vitima de violéncia conta com as medidas protetivas
presentes na Lei n°® 11.340/2006 comumente conhecida como Lei Maria da Penha
(BRASIL, 2006), mas ao ndo se atentar ao prazo de dois anos pode ficar
configurado o abandono do lar, podendo perder seu direito de coproprietaria do
imovel. Para ndo ocorrer a perda do bem, é cabivel a separacéo de corpos conforme
exposto nos proximos paragrafos.

Se o0 cdnjuge quiser deixar a casa, e seguro de que nao tera surpresas no que
se refere a usucapido familiar, podera se valer da separacdo de corpos, sendo este
um instrumento utilizado, conforme Gongalves (2010), para que o cOnjuge possa se
afastar do lar temporariamente, seja para preservar o respeito entre o casal, ou para
se proteger de possiveis agressfes, e ainda resguardado estd acerca do nao
cumprimento deveres matrimonias, conforme disposto no artigo 1.566 do Cdédigo
Civil.

Para ilustrar o instituto, a jurisprudéncia a seguir mostra a possibilidade do
pedido de separacdo de corpos, para formalizar o fim do relacionamento, com o
objetivo de evitar maiores dessabores pelo convivio e, assim, assegurar os efeitos

dali decorrentes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE
FATO. PEDIDO LIMINAR DE SEPARACAO DE CORPOS.
POSSIBILIDADE. Caso em que 0 agravante acena com a ruptura do
relacionamento, requerendo liminarmente a separacdo dos corpos,
se dispondo a deixar a residéncia voluntariamente, com intuito de
evitar maiores desgastes na relacdo com a suposta ex-companheira.
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Viavel a decretacdo da separacdo de corpos do casal, de modo a
regularizar a situacdo de fato ja existente, assegurando-se os efeitos
dai decorrentes. RECURSO PROVIDO. MONOCRATICAMENTE.
(RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica.Al.0377760-
54.2014.8.21.7000)

Desta forma, trazendo para o contexto do instituto da usucapidao familiar, a
separacdo de corpos € um mecanismo que legaliza a saida do cbnjuge e evita a
configuracdo do abandono do lar.

Levando em consideracdo que a usucapido familiar tem como objetivo
assegurar ao companheiro abandonado e a prole um imovel para que possam
residir, considerando ainda que a separacao de corpos é algo temporario e que o
desfecho ser& a partilha de bens, além da reinsercado indevida da andlise de culpa, é
possivel perceber que a usucapido familiar pode nédo ter o seu objetivo atingido,
tendo em vista que a venda de determinado imével, e a partilha do montante, pode
nao ser suficiente para a aquisicdo de outro imovel, frustrando a protecdo ao
principio da propriedade.

Entende-se, por fim, que o instituto o da usucapido familiar € dotado de boas
intencdes, contudo, ao ndo atingir seu objetivo de resguardar o bem de familia ao
cbnjuge e porventura aos filhos abandonados, além de reintroduzir a apreciacdo de
culpabilidade pelo fim do relacionamento conjugal, constitui um verdadeiro

retrocesso social e juridico em nosso ordenamento.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o advento do artigo 1240-A do Cdédigo Civil que foi introduzido pela Lei
n.° 12.424/11 (lei que regulamenta o programa do governo federal, minha casa,
minha vida), foi instituida uma nova modalidade de usucapir a propriedade, a
usucapido familiar. Naturalmente, a usucapido se enquadra no direito das coisas,
direitos reais, ou seja, trata-se do direito de propriedade do bem, porém o referido
instituto também traz consigo motivacdes afetivas e emocionais, o que faz com que
se tenha um caldeir&o repleto de misturas.

Foram expostos nesse artigo cientifico os diferentes contornos da usucapido
familiar, ndo restando mais qualquer duvida acerca dos impactos provocados por
esse instituto. O mesmo gerou grandes controvérsias na legislacao brasileira dado
seu multiplo cunho social/legal, sendo assim merecedor de atencao por parte de
todos os operadores do direito.

Ao condicionar o abandono do lar como requisito essencial para a aplicacéao
da usucapido familiar, depara-se com a reintrodu¢cdo da culpa pelo fim do
relacionamento conjugal, ficando demonstrado um retrocesso social, ja que, a
Emenda Constitucional n.° 66/2010 veio a eliminar os prazos para o divércio como
também analises de culpa quando findo o relacionamento.

Extirpa-se qualquer incerteza de que a reinsercdo da culpa para determinar
penalidades de cunho patrimonial leva por terra as inten¢des do legislador, que tinha
como intuito assegurar o imovel tido como Unica moradia pelo conjuge abandonado.

Ao se analisar minunciosamente o requisito abandono do lar, concluiu-se que
0 mesmo nao ocorre apenas pela auséncia do conjuge de seu domicilio, existindo
uma soma de circunstancias que devem ser consideradas para se ter constituido tal
requisito, como a voluntariedade e definitividade da decisdo, ndo concordéancia do
outro conjuge, a ndo existéncia de qualquer preocupacdo daquele que deixara o lar
com a sua manutengdo; esse requisito final € muito relevante, pois ndo séo raras as
vezes em que um dos cbnjuges sai do domicilio conjugal, no entanto ndo possui a
intencdo de abandona-lo, mas a de assegurar a sua integridade fisica e moral,
perante um relacionamento fadado ao fim.

Consubstanciado no estudo apresentado, considera-se que o instituto da

usucapido familiar € dotado de boas intencdes, contudo falha em seus objetivos.
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Primeiramente, existe a separacédo de corpos, mecanismo judicial capaz de impedir
o abandono do lar, requisito esse essencial para caracterizacdo da usucapiao
familiar. A segunda falha do instituto ocorre quando ndo atingi seu objetivo de
resguardar o bem de familia ao cbnjuge ou aos filhos abandonados, ja que, o
individuo que deixa o lar ir4 considerar a venda do imével plausivel para que néo
venha ocorrer a perder de sua propriedade. Por fim, reintroduz a apreciacado de
culpabilidade pelo término do relacionamento, constituindo um verdadeiro retrocesso

social e juridico no ordenamento brasileiro.
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VOLUNTARIA E COMPLETA. DIVORCIO DECRETADO APENAS EM 2000.
SENTENCA INACOLHEDORA DO PLEITO EXORDIAL. USUCAPIAO ENTRE
CONJUGES. NAO APLICACAO DA CAUSA IMPEDITIVA A PRESCRICAO
AQUISITIVA (ARTS. 197, INC. |, E 1.244 DO CC/2002, CORRESPONDENTES
AOS ARTS. 168, INC. |, E 553 DO CC/1916). ABANDONO DO NUCLEO FAMILIAR
A PARTIR DO QUAL SUCEDEU A SEPARACAO DE FATO DO CASAL.
COMPLETA DISSOCIAC;AO DO VINCULO AFETIVO E ESVAZIAMENTO DOS
LACOS MATRIMONIAIS. INEXISTENCIA DE MANCOMUNHAO. CESSACAO,
NAQUELE ENSEJO, DOS EFEITOS PROPRIOS AO REGIME DE BENS. POSSE
EXERCIDA DE FORMA EXCLUSIVA E EM NOME PROPRIO PELA VIRAGO
SOBRE O IMOVEL POR 45 (QUARENTA E CINCO) ANOS ININTERRUPTOS,
SEM QUALQUER OPOSICAO DO VARAO. REGRA OBSTATIVA DA USUCAPIAO
ENTRE OS CONJUGES QUE DEVE MERECER INTERPRETAQAO
TELEOLOGICA, OU SEJA, CONFORME O ESCOPO DA NORMA E NA
CONFORMIDADE DA EVOLUC;AO DOS INSTITUTOS DO DIREITO DE FAMILIA.
ACOLHIMENTO DA TESE DE USUCAPIAO COMO DEFESA QUE SE AFIGURA
PERFEITAMENTE VIAVEL. PRECEDENTE DA CORTE. RECURSO IMPROVIDO.
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