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Resumo

O presente trabalho examina a imunidade tributaria dos templos de qualquer
culto e sua aplicacdo no sistema juridico e tributario nacional, buscando aferir a
melhor interpretacao referente ao alcance da benesse. Para tanto, fez-se necessario
analisar o instituto da imunidade tributéria, observando sua origem histérica, sua
conceituacdo e os diversos tipos imunitarios presentes no texto constitucional. Ato
continuo, foi realizado a analise dos termos “templo” e “culto”, quanto ao seu
entendimento juridico, bem como as ressalvas a incidéncia da imunidade tributaria
dos templos de qualquer culto. Por fim, conceituou-se “finalidades essenciais” e
analisou-se diversas jurisprudéncias dos tribunais superiores, demonstrando o0s
posicionamentos favoraveis e desfavoraveis destas decisfes. Para composicdo da
pesquisa e de seus resultados fora utilizada a metodologia dedutiva, tendo como
objetos de pesquisa doutrinas, teses, dissertacdes e artigos cientificos sobre o tema
e, principalmente, a analise de jurisprudéncias dos tribunais superiores.
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Abstract

This work reviews the tributary immunity of any cult’'s temples and its application in
the national tax judicial system, seeking for the best interpretation concerning a
beneficial range. For this purpose, it was necessary to analyze the immunity tributary
institute to observe its historical origin, its concepts and the various immunity types
existing on the constitutional text. Next, it was held an analysis of the terms “temple”
and “cult’, concerning their judicial comprehension, as well as reservations towards
the application of the tributary immunity of any cult’'s temples. Finally, was
conceptualized the “essential purposes” and analyzed various jurisprudence of the
high court, showing the favorable and unfavorable positions of such decisions. It was
used the deductive methodology with thesis, dissertation and scientific articles as
objects of research about the theme and, specially, the analysis of jurisprudence from
the high court.
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1 INTRODUCAO

Desde a formacdo do estado moderno, a tributacdo existe como forma de
manutencao das funcdes basicas de um estado, sendo obrigatorio o seu pagamento.
Entretanto, com a evolucao das liberdades e da defesa aos principios fundamentais,
surgiram as imunidades tributarias, que tém como objetivo resguardar direitos
fundamentais dos cidaddos em matérias que o Estado poderia exercer demasiado
controle, e, consequentemente, restringir a amplitude do direito de seu povo.

A imunidade tributaria aos templos de qualquer culto visa resguardar estes
direitos, resguardando o principio da liberdade religiosa, todavia, o texto de lei que
determina esta benesse se mostra subjetivo, e, portanto, propenso as mais diversas
interpretacoes.

Em um pais onde se busca equilibrar as contas publicas o tema das
imunidades tributdrias é de essencial discussdo. Tal instituto ndo pode ser
banalizado e interpretado de qualquer maneira.

O presente artigo visa analisar o atual entendimento das instancias
superiores quanto a esta imunidade, verificando se este condiz com os dizeres da
norma constitucional.

Para tanto, o trabalho fora dividido em trés capitulos. O primeiro tem como
objetivo introduzir o tema sobre as imunidades tributarias no direito brasileiro,
tracando seus principios fundamentais e suas modalidades. Logo, discute-se as
principais interpretagcdes quanto a conceituacao de imunidade tributaria e apresenta-
se as imunidades constantes na constituicao federal.

No segundo capitulo, o objetivo é fazer uma analise exegética da letra da lei
no texto constitucional, portanto, analisa-se a conceituacdo doutrinéria das palavras
“culto” e “templo”, em seu sentido juridico, bem como apresentando as ressalvas a
incidéncia deste tipo de imunidade.

Por fim, no terceiro capitulo, examina-se a interpretacdo da doutrina e da
jurisprudéncia dos tribunais superiores quanto a este tema, levando em foco o que
se entende por “finalidade essencial”, disposto no artigo em questdo, bem como
suas diversas interpretacdes, levando-se a um posicionamento sobre a matéria.
Para tanto, define-se a finalidade essencial descrita no artigo 150, § 4° da

constituicdo federal e apresenta-se diversos julgados do Supremo Tribunal Federal.



Como método de abordagem tem-se o dedutivo e o de procedimento, artigo
cientifico. Para a realizacdo deste trabalho, fora realizado uma pesquisa
bibliografica, utilizando-se de varias doutrinas, entre elas cabe mencionar a de Paulo
de Barros Carvalho, Regina Helena Costa, Aliomar Baleeiro, Roque Antdnio
Carraza, entre outros. Foram analisadas teses de mestrado, artigos cientificos,

artigos de revista eletronica e jurisprudéncias.



2 A IMUNIDADE TRIBUTARIA

2.1 Origem e Evolucédo da Imunidade Tributaria

O instituto da imunidade tributaria remonta a tempos longinquos. Desde que
a classe dominante de uma sociedade passou a cobrar coativamente os membros
desta, a imunidade tributaria foi utilizada para separar “pessoas e atividades”, aqui
entendidas como uma verdadeira divisdo de classes, ou como manutencéao do poder
(SCAFF, 2006).

Na Roma antiga, por exemplo, existia a cobranca de tributo sobre legados e
herancas, a “lex vicesima hereditatum et legatorum” que deveria ser paga por
agueles que recebiam ou herdavam alguma propriedade ou bem, entretanto,
estavam imunes ao pagamento os parentes proximos ou quando os bens que
recebiam tinham valores infimos (MEIRA, 1978). Adiante, no periodo medieval, o
clero e a nobreza também eram isentos de efetuar quaisquer pagamentos a titulo de
tributo aos reis, sendo eles imunes, seja por questbes religiosas ou politicas,
entretanto, deveriam cobrar os mesmos dos camponeses nas areas em que
atuavam (TIAGO, 2013).

No advento da revolugdo francesa no século XVIII, a imunidade tributaria se
transforma, deixando de ser um privilégio das classes mais abastadas e do clero
para ser atribuida a determinadas atividades, escolhidas pela propria sociedade,
dando a esta o carater de pessoalidade (SCAFF, 2006).

No Brasil, a constituicdo imperial de 1824, em seu artigo 179, inciso XVI,
possibilita visualizar a semente das normas imunizantes no sistema juridico
brasileiro, ao defender liberdades individuais de seus cidaddos (COSTA, 2015).
Posteriormente, na constituicdo de 1891, houve uma evolucdo acerca das
imunidades tributarias, ao passo que texto constitucional passou a conter
expressamente condi¢cdes de tributacdo (COSTA, 2015), conforme se verifica em
seu artigo 10: “E proibido aos Estados tributar bens e rendas federais ou servicos a
cargo da Uniao, e reciprocamente” (BRASIL, 1891).

A constituicdo de 1934 € a primeira a delimitar o que se entende por
imunidade reciproca entre os entes federativos, em seu artigo 17, VIII, ao qual previa

a impossibilidade de tributacdo, tanto intermunicipal ou interestadual, de veiculos ou



meios de transporte de pessoas ou bens, garantindo dessa forma o principio da livre
circulacdo (COSTA, 2015).

Quanto a constituicdo de 1937, esta fora a que menos deu importancia ao
instituto das imunidades, mantendo apenas a vedacado ao embaraco dos cultos, em
seu artigo 32, alinea b (COSTA, 2015). Entretanto, as constituicbes de 1946 e 1967
restauraram os ganhos das constituicbes passadas e ampliaram suas aplicacoes,
prevendo a imunidade tributaria aos templos de qualquer culto, aos partidos
politicos, as instituicdes educacionais e do papel utilizado para impressao de jornais,
periddicos e livros (COSTA, 2015).

Por fim, a constituicdo de 1988, chamada de constituicdo cidada, trouxe
novas situacées de imunidade e ampliou o texto e entendimento quanto as normas
ja previamente reguladas pelas constituicbes antigas, conforme expde,
principalmente, em seus artigos 150, 151 e 152 (COSTA, 2015).

Conclui-se, quanto a evolucado histérica da imunidade tributaria no

ordenamento juridico brasileiro, o que Costa (2015) afirma, a saber:

Desse breve retrospecto historico podemos concluir que, ao lado do
gradativo aperfeicoamento da disciplina da organizacdo politica do
Estado, caminhou-se também para uma valorizagdo do instrumento
de exoneracdo tributaria por exceléncia — a imunidade -, positivando-
se, cada vez mais, a idéia segundo a qual determinadas pessoas,
bens e situacdes — dada a sua natureza juridica, ou a vista de sua
importancia para a sociedade — merecem tratamento diferenciado e,
portanto, devem ser mantidos incolumes ao alcance da tributagédo.
No Brasil tal tendéncia, como visto, se fez sentir a partir da
democratica Constituicdo de 1946, texto na qual as imunidades
tributarias ganharam destaque e perfil normativo semelhantes aos
gue ora ostentam (COSTA,2015).

2.2 Conceito de Imunidade Tributaria

De maneira geral, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 145, atribui
aos entes federativos o poder de criar tributos, entretanto, ndo de forma absoluta,
pois a prépria traz consigo dispositivos limitadores deste poder (SOUZA, 2012).

E necessario pontuar que o objetivo da imunidade tributaria ndo é
desprivilegiar qualquer ente da federacdo, ou privilegiar qualquer situacdo e/ou
pessoa, mas sim proteger valores de uma sociedade impossibilitando o poder
publico de lhes exercer controle (SOUZA, 2012).
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Este também é o entendimento de Ricardo Silva, a partir de seu

apontamento:

[...Jao conceder uma imunidade, a constituicdo ndo esta concedendo
um beneficio, mas tutelando um valor juridico tido como fundamental
para o Estado. (SILVA, 2008).

E importante frisar que todas as normas imunizantes estdo definidas na
propria Constituicdo Federal. Normas infraconstitucionais, quando abordam este
tema, intentam-se mais em esclarecer pontos ja discutidos na Constituicdo Federal
(CARRAZA, 2002).

As normas constitucionais que determinam imunidade tributaria tém eficacia
plena e aplicabilidade imediata, sendo qualquer norma infraconstitucional que va de
encontro a seu entendimento, de pleno inconstitucional. Nado ha a possibilidade de
emenda constitucional que modifique sua disposicao, tratando-se de verdadeiras
clausulas pétreas (CARVAHO, 2010), da mesma forma que qualguer norma
ordinaria que venha infringir regra de imunidade também sera declarada
inconstitucional (BALEEIRO apud CARRAZA, 2002).

Desta analise geral do que se entende como imunidade tributaria, cabe
agora apresentar a sua conceituacao, entretanto, o tema é complexo e possui varios
entendimentos. A seguir, abordaremos as principais conceituacdes presentes na

doutrina.

2.2.1 A lmunidade Tributaria como Limitacdo ao Poder de Tributar

A imunidade tributaria consiste na incompeténcia dos entes federativos em
instituir impostos sobre determinadas situacdes, pessoas ou objetos (MELO, 2012).

Martins (1998) também conceitua a imunidade tributaria como limite ao
poder do Estado em tributar, a saber:

A imunidade, portanto, descortina fenbmeno de natureza
constitucional que retira do poder tributante o poder de tributar
sendo, pois, instrumento de politica nacional que transcende os
limites fenoménicos da tributacao ordinaria. Nas demais hipoteses
desonerativas, sua formulacdo decorre de mera politica tributaria de
poder publico, utilizando-se de mecanismo ofertados pelo Direito. Na
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imunidade, portanto, ha um interesse nacional superior a retirar, do
campo de tributagdo, pessoas, situacOes, fatos considerados de
relevo, enquanto nas demais formas desonerativas ha apenas a
veiculagdo de uma politica transitoria, de indole tributaria definida
pelo préprio Poder Publico, em sua esfera de atuacdo (MARTINS
apud Cunha, 2003).

Observa-se, a partir do posicionamento de Martins, a limitacdo do Estado em
criar normas tributdrias quanto a determinadas pessoas e situacdes, veto constante
na propria Constituicdo Federal, visando a protecdo destes, pois tratam de fatos
considerados de suma importancia e relevantes a nacao.

Entretanto, esta conceituacdo ndo demonstra a real extensédo da imunidade,
eis que, ao estipular que somente a Unido pode instituir imposto sobre produtos
industrializados e, consequentemente, impede 0s outros entes da federacdo de o
fazer, ndo se trata de imunidade tributaria (CARVALHO, 2009). Da mesma forma, os
principios constitucionais como da legalidade, anterioridade e irretroatividade da lei
sdo, também, limitagcbes ao poder de tributar e ndo considerados como imunidades.
(COSTA, 2015)

Outro exemplo se dé na hipotese de imunidade ontoldgica, a qual advém de
um principio fundamental, que tanto se fundamenta a norma de competéncia como
ampara a imunidade. Nestes casos, a imunidade “representa consequéncia
necessaria, expressa ou implicita, de um principio” (COSTA, 2015).

Deste modo, é possivel afirmar que tal conceituacdo € bastante superficial,
entretanto ndo se encontra errada, mas que coaduna com varias categorias juridicas

que nao se devem misturar. (COSTA, 2015).

2.2.2 Aimunidade Tributaria como Principio Constitucional

Alguns doutrinadores entendem as imunidades tributarias como principio
constitucional. Moraes (1998) conceitua a imunidade tributaria como um principio
constitucional proprio, e ndo apenas uma norma complementadora, ao passo que se
encontra ligado as estruturas de um pais, como sua estrutura social, politica e
econdmica, tratando-se de um principio de vedacdo impositiva (MORAES apud
MANRICH, 1998).
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Do mesmo entendimento, Baleeiro (2003) tem como principios e imunidades
as limitacbes ao poder de tributar, entretanto, ressalva-se que 0s principios sao
diretrizes e normas que ndo estabelecem incompeténcia tributaria, enquanto que as
imunidades atingem diretamente fatos e situagdes, delimitam a competéncia e tém
eficacia ampla e imediata. (BALEEIRO, 2003)

De opinido diversa, Costa (2015) afirma que as imunidades tributarias nao
sdo principios, mas a manifestacdo e aplicacdo do “principio da nao-obstancia do
exercicio de direitos fundamentais por via de tributacdo”, pois as imunidades atuam
de forma diferente dos principios, pois causam efeito no ordenamento juridico
diferente deste. (COSTA, 2015)

2.2.3 Aimunidade tributaria como hip6tese de ndo-incidéncia

Para a analise deste conceito, cabe remontar os ensinamentos de Carvalho
(2009), a saber:

As normas de comportamento tém escopo, como proprio nome ja
nos sinaliza, disciplinar a conduta humana, na vida social. Assim,
albergam, no consequente comando voltado para o agir humano. Ja
as ‘normas de estrutura’ tém por destinatario o legislador e, por isso,
contém, no consequente, comandos que estabelecem o modo e as
condi¢Bes de producéo de normas (CARVALHO, 2009).

Em sua obra, Carvalho classifica as regras juridicas em regras de
comportamento e regras de estrutura. A primeira, dirige-se a conduta das pessoas,
enquanto a segunda determina o relacionamento entre as proprias normas.

No mesmo norte, entende-se que as regras de comportamento possuem um
suporte fatico, ou seja, esta serd aplicada quando ocorrer a situacado de fato nela
descrita, portanto, havera sua incidéncia (CARVALHO, 2009).

Sobre o assunto, discorre Costa:

Se a aplicabilidade da norma juridica, por seu turno, ocorre quando
esta recai sobre dado fato, qualificando-o juridicamente e espraiando
seus efeitos, a assertiva somente é vdalida para as normas de
conduta, que possuem suporte fatico, como j& analisado. As normas
de estrutura, todavia, ndo possuem suporte fatico, uma vez que
cuidam do relacionamento entre normas juridicas, sua producéo,
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modificacdo e extincdo. As normas imunizantes — como também as
normas isentivas — qualificam-se como regras de estrutura, porque
dispbe acerca da producdo de outras normas, isto €, do valido
exercicio da competéncia tributaria (COSTA, 2015).

A doutrinadora aponta que, por tratarem as normas de imunidade tributaria
regras de estrutura, pois disciplinam a producdo de outras normas, e por estas nao
possuirem suporte fatico, pois ndo lhe séo inerentes, inexiste a questdo da nao-
incidéncia da norma tributaria, eis que a mesma “incide” na produgao de outras
normas, mas nao no plano constitucional.

Complementa Carvalho (2009) que “é incidindo que o sistema, como um
todo, atinge a disciplina integral do relacionamento intersubjetivo”, e ao afirmar que
uma regra ndo incide, vale dizer o mesmo que esta norma ndo fora produzida
conforme os ditames legais. (CARVALHO, 2009)

2.2.4 A Imunidade tributaria como exclusdo ou suspensdo da competéncia

tributaria

A maior parte dos doutrinadores critica 0 uso das expressdes “exclusao” e
“suspensao” da competéncia tributaria, pois a mesma encontra-se eivada de
diversos erros e assumpcgdes que sua terminologia leva a compreensdo deste
conceito de imunidade.

Para Carvalho, os doutrinadores que conceituam imunidade tributaria por
essas terminologias aderem a ideia que ocorrem dois momentos cronolégicos
distintos, em que primeiramente fosse a competéncia tributaria passada a uma
entidade e, posteriormente, introduzisse as excludentes da norma. Entretanto,
discorda ao afirmar que a competéncia tributaria representa uma “conjuncédo de
normas constitucionais”, estando entre elas a imunidade tributaria. (CARVALHO,
2009).

Da mesma forma, Costa critica esta designacdo de imunidade, ao passo
que, relembrando os ensinamentos de Carvalho, por se tratarem as normas
imunizantes regras de estrutura, esta “atua simultaneamente com as demais normas
que demarcam a competéncia tributaria®, atuando ambas em sintonia. Por fim,

desaprova aqueles que utilizam desta assumpc¢ao ao afirmar que estariam ferindo o
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“principio da simultaneidade da dinamica normativa” ao defenderem esta
conceituacdo (COSTA, 2015).

Observa-se, pela vasta analise do conceito de imunidade, que a mesma
possui duas naturezas, em que por um lado, delimita o poder do estado de criar
tributos sobre certas pessoas, objetos e situacdes, conforme seu aspecto formal,
enquanto por outro, apresenta-se como protecdo de direitos subjetivos, colhidos
pelas pessoas que sdo beneficiadas por este instituto, ao que se verifica a
materialidade da norma (SABBAG, 2014).

Ap0s analisarmos os diferentes conceitos de imunidade tributaria, faremos
uma breve andlise dos varios tipos de imunidades constantes na Constituicao

Federal.

2.3 Tipos de Imunidade Tributéaria

Antes de analisarmos os principais tipos de imunidade, se faz necessario
uma breve explanacdo sobre a classificagdo das imunidades entre imunidades
genéricas e imunidades especificas.

Diferenciam-se as imunidades genéricas das especificas principalmente
quanto aos “valores constitucionais protegidos”. Quanto as imunidades genéricas,
estas disp6em sobre todas a pessoas politicas e abrangem todos os impostos que
possam recair sobre o patriménio, renda ou servico das entidades mencionadas em
sua norma, enquanto que as imunidades especificas restringem-se a dispor sobre
um unico tributo, servindo a valores mais restritos ou “conveniéncias especiais”
(COSTA, 2015).

Assim, passamos a analise das imunidades genéricas.

2.3.1 Imunidade dos Entes Politicos

O artigo 150, VI, alinea “a”, discorre sobre a chamada imunidade reciproca,
que trata da proibicdo da unido, estados, distrito federal e municipios de instituirem
impostos entre si sobre o patrimonio, renda e servigos (MELO, 2012).

Esta imunidade decorre principalmente do principio federativo, pois caso 0s

entes federativos instituissem impostos uns dos outros, acabariam interferindo em
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sua autonomia, levando-lhes a situacdes adversas economicamente e impedindo-o0s
de cumprir com suas responsabilidades (CARRAZA, 2002).

Complementando a questao, Sabbag afirma:

Com efeito, o preceito imunitério visa assegurar e confirmar o
equilibrio federativo entre as pessoas politicas tributantes e a
preservacdo do desempenho dos o6rgdos publicos, que devem
coexistir em clima de preservadas harmonia e autonomia, ratificando
axiologicamente o federalismo de equilibrio (ou de cooperacéo), ou,
na expressao utilizada pelos alemaes, a “lealdade mutua federal”,
segundo a qual “os entes devem agir “amigavelmente” (SABBAG,
2014).

E importante ressaltar que tal imunidade também se aplica as autarquias e
as fundacbes criadas e mantidas pelo poder publico, quando referente a suas
finalidades essenciais ou dela decorrente, pois entende-se que tais instituicdes sao
na verdade a propria administracdo publica, praticando atos que lhe séo inerentes,
logo, imunes de tributacdo (MELO, 2012).

Entretanto, Costa afirma que ndo ha impedimento da cobranca de taxas,
contribuicbes de melhoria ou de contribuicbes sociais, pois estas ndo séo regidas
pelo principio da capacidade contributiva (COSTA, 2015).

Por fim, cumpre analisar o 8 3° do artigo 150 da Constituicdo Federal, que

determina:

§ 3° As vedacOes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo se aplicam
ao patrimoénio, a renda e aos servicos, relacionados com exploracdo de
atividades econbmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacdo ou
pagamento de precos ou tarifas pelo usuario, nem exonera o promitente
comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem imovel
(BRASIL, 1988).

Pelo exposto, entende-se que quando as pessoas politicas exercem
atividades atipicas, que poderiam ser realizadas por entes privados, ou quando
destas atividades auferem renda, ndo é cabivel a aplicacdo da imunidade reciproca
(CARRAZA, 2002).

2.3.2 Imunidades Nao Autoaplicaveis
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A alinea “c” do inciso VI, do artigo 150 da constituicao federal menciona a
imunidade tributaria de quatro pessoas juridicas, quais sejam, os sindicatos, 0s
partidos politicos, as instituicbes de ensino e as entidades de assisténcia social,

conforme se verifica:

¢) patriménio, renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas
fundacdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicdes de educacéo e de assisténcia social, sem fins lucrativos,
atendidos os requisitos da lei;(BRASIL, 1988).

Observa-se que para adquirirem a imunidade tributaria, essas pessoas
juridicas devem seguir 0s requisitos constantes em lei, sendo este o artigo 14, inciso
I a Il do Codigo Tributario Nacional. Cumprindo-os, estdo devidamente
inalcangaveis por qualquer tipo de imposto (CARRAZA, 2002), mas caso fique
comprovado qualquer descumprimento destes requisitos, poderd ser suspenso a
imunidade tributaria (CARRAZA, 2002). S&o 0s requisitos:

Art. 14. O disposto na alinea c do inciso IV do artigo 9° é subordinado
a observancia dos seguintes requisitos pelas entidades nele
referidas:

| — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas
rendas, a qualquer titulo;

Il - aplicarem integralmente, no Pais, 0S seus recursos na
manutengao dos seus objetivos institucionais;

Il - manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros
revestidos de formalidades capazes de assegurar sua exatidao.
(BRASIL, 1966).

Cabe ressaltar que, como na imunidade reciproca, a imunidade tributaria das
pessoas juridicas descritas na alinea “c” aplica-se somente a incidéncia de impostos,
continuando devidas as demais taxas e contribuicées. Todavia, ressalvada estao as
entidades beneficentes, ao passo que estas desfrutam de imunidade das
contribuicdes da seguridade social, conforme rege o 8§ 7°, artigo 195 da Constituicéo
Federal (SABBAG, 2014).

Quanto a imunidade tributaria dos partidos politicos, esta benesse também
alcanca as fundagbes conexas a um partido, desde que atendam aos mesmos
requisitos, presentes no artigo 14 do coédigo tributario nacional (SABBAG, 2014).

Doravante, o0 mesmo entendimento aplica-se aos sindicatos dos trabalhadores, em
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que tanto federacdes e confederacdes, como também as centrais sindicais, sao
imunes a cobranca de tributos (CARRAZA, 2002).

Por outro lado, no que se refere a imunidade das instituicdes de ensino, esta
nao deve ser aplicada quando as instituicdes nao tém como finalidade essencial o
ensino, mas sim o lazer, como € o caso dos clubes esportivos, as sociedades
carnavalescas, entre outros (SABBAG, 2014).

Salienta-se que a cobranca de mensalidade por estas instituicbes né&o
inviabiliza a benesse da imunidade, por contrariar o dispositivo no que diz respeito a
“sem finalidade de lucro”, pois ndo se trata de conditio sine qua non da mesma
(CARRAZA, 2002).

2.3.3 Imunidade de Imprensa

A alinea “d”, inciso VI, da Constituigao Federal, concede imunidade tributaria
aos livros, jornais, periddicos e ao respectivo papel destinado a sua impresséao. Tal
imunidade visa proteger a propagacao de ideias, conhecimentos, sendo protecao
inerente ao principio da liberdade de expressdo, base fundamental do estado
democratico de direito (MELO, 2012).

Sabbag aponta que, diferente das outras imunidades do artigo 150, inciso VI
da Constituicdo Federal, a alinea “d” é a primeira a possuir natureza objetiva, sendo
que sua atuacéo atinge diretamente bens, e ndo pessoas como as alineas anteriores
(SABBAG, 2014).

Pontua-se que o entendimento de livros, para fins de imunidade, trata-se de
qualquer objeto que transmita conhecimento, informacfées ou que difunda ideias,
pouco importando sua forma (CARRAZA, 2002).

Entretanto, ndo ha posicdo majoritaria quanto a situacao do livro eletrénico.
Por mais que a maioria da doutrina entenda que se deva aplicar extensivamente a
imunidade tributaria a tal veiculo difusor, ainda existem aqueles que defendam a
necessidade de um suporte fisico para a imposi¢cao da benesse. (SABBAG, 2014).

Doutro lado, carece de divergéncia a aplicacdo da imunidade tributaria dos
jornais, sendo claro que o disposto no artigo 150, inciso VI, alinea “d”, refere-se a

midia propriamente escrita e ndo ha telejornais (SABBAG, 2014).
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Finalmente, ao tratar especificamente do papel destinado a impressao dos
livros, periodicos e jornais, o legislador constituinte faz mencdo a todos os tipos
insumos necessarios para a produgdo dos mesmos, portanto, abrange-se a todos
estes a imunidade tributéria (MELO, 2012).

2.3.4 Imunidade Musical
A emenda constitucional 75, adicionou a alinea “e” ao inciso VI do artigo

150, Constituicao Federal. O dispositivo trouxe a seguinte redacgéo:

e) fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no Brasil
contendo obras musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou
obras em geral interpretadas por artistas brasileiros bem como os
suportes materiais ou arquivos digitais que os contenham, salvo na
etapa de replicacdo industrial de midias Opticas de leitura a laser
(BRASIL, 1988).

Entende-se fonograma como o registro das ondas sonoras e O
videofonograma como o registro das imagens e sons, em determinadas midias
(COSTA, 2015).

Esse tipo de imunidade visa proteger a liberdade de expressao artistica e a
livre manifestacdo de pensamento, bem como deseja propiciar maior acesso a
educacao, visando o desenvolvimento cultural da pessoa, para um melhor exercicio
da cidadania (SABBAG, 2014).

Seu objetivo € incentivar a producdo de musicas de autoria ou interpretacdo
brasileira, por meio de midias eletrbnicas. Por conseguinte, espera-se que a
exoneracao tributaria destas midias conduza a uma diminuicdo dos custos de
producao no mercado fonografico e desestimular a “pirataria” destes produtos.
(COSTA, 2015).

Um aspecto da norma imunitoria musical € que esta ndo se aproveita aos
insumos, sejam estes CD’s ou DVD’s, no momento anterior a adigdo do conteudo

musical, sendo cabivel a incidéncia dos impostos devidos da midia (SABBAG, 2014).

2.3.5 Imunidades Especificas



19

Conforme dito anteriormente, as imunidades especificas tratam-se de
normas que se dirigem especificamente a uma pessoa politica e que sao restritas a
um anico tributo. De sua natureza verifica-se sua objetividade, pois determina
somente em fungdo de um bem e de seu caréater politico, pois € outorgada sem levar
em consideracdo a capacidade de contribuicdo do sujeito passivo da obrigacdo
(COSTA, 2015).

Da grande quantidade de imunidades especificas constantes na Constituicao
Federal, e por seu entendimento aprofundado ndo ser do cerne das questdes
analisadas neste trabalho, faz por bem apenas menciona-los. Sendo assim, sdo as
imunidades especificas:

¢ Imunidade dos rendimentos provenientes de aposentadoria e pensao pagos a
pessoas maior de 65 anos cuja renda total seja constituida, exclusivamente,
de rendimento de trabalho, ao Imposto sobre Renda (COSTA, 2015);

e Imunidade das exportacfes de produtos industrializados ao Imposto sobre
Produtos Industrializados (COSTA, 2015);

¢ Imunidade das pequenas glebas rurais ao Imposto Territorial (COSTA, 2015);

e Imunidade das operagcbes que destinem mercadorias para o0 exterior bem
como dos servicos prestados a destinatarios no exterior, ao Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias sobre Prestacdoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo
(COSTA, 2015);

e Imunidade das operacfes que destinem a outros Estados petroleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e energia
elétrica ao Imposto Sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias
(COSTA, 2015);

e Imunidade do ouro quando definido como ativo financeiro ou instrumento
cambial ao imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias
(COSTA, 2015);

e Imunidade das prestacdes de servico de comunicacdo nas modalidades de
radio fusdo sonora e de sons e imagens de recepc¢ao livre e gratuita ao
imposto sobre Prestacéo de Servicos de Comunicacdo (COSTA, 2015);

e Imunidade das operacOes relativas a energia elétrica, servicos de

telecomunicacdes, derivados de petréleo, combustiveis e minerais do pais a
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exigéncia de outro imposto, além do Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e Prestacdes de Servicos do Imposto de
Importacao e do Imposto de Exportacdo (COSTA, 2015);

Imunidade dos direitos reais de garantia ao imposto sobre a Transmissao
Inter Vivos de Bens Imdveis (COSTA, 2015);

e Imunidade de transmissédo de bens ou direitos incorporados ao patrimonio de
pessoa juridica em realizacdo de capital e da transmissdo de bens ou
direitos decorrentes de fusédo, incorporagdo, cisdo ou extincdo de pessoa
juridica ao Imposto sobre a Transmissdo Inter Vivos de bens Imoveis
(COSTA, 2015);

e Imunidade das operacdes de transferéncia de iméveis desapropriados para

fins de reforma agraria a impostos federais, estaduais e municipais (COSTA,

2015).
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3 A IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE QUALQUER CULTO

A imunidade concedida aos templos de qualquer culto advém da cisdo da
Igreja e do Estado, que ocorreu primeiramente com a Revolucdo Francesa, e foi
recepcionada com a Proclamacdo da Republica Federativa do Brasil (COSTA,
2015).

Na constituicdo de 1891, 1943 e a Carta Magna de 1937, era vedado o
embaraco aos cultos, impossibilitando a sua tributagcdo. Enquanto nas constituicoes
de 1964, 1967 e 1969, ampliou-se o ordenamento dado nas constituicbes passadas,
tornando os templos de qualquer culto imunes (COSTA, 2015).

Necessario se faz ressaltar que a imunidade concedida aos templos de
qualquer culto desonera somente estes a titulo de impostos. Todas as demais taxas
e contribuigdes continuam devidas. (SABBAG, 2014)

Sobre o assunto complementa Carraza:

Sobre o imovel onde o culto se realiza incidira o imposto predial e
territorial urbano (IPTU); sobre os servigcos religiosos, o imposto
sobre servicos de qualquer natureza (INSS); sobre as esmolas
(dizimos, esportulas, doagbes em dinheiro etc.), o imposto sobre a
renda; sobre aquisicdo de bens imoéveis, o imposto sobre a
transmissao “inter vivos”, por ato oneroso, de bens iméveis (ITBI); e
assim avante. Nenhum destes impostos — nem qualquer outro — pode
incidir sobre os templos de qualquer culto, em consequéncia da regra
imunizante (CARRAZA, 2002).

O autor aponta quais impostos poderiam ser cobrados caso os templos de
qualquer culto ndo estivessem sob palio da norma imunizante, ao que pontua ao
menos trés impostos, demonstrando a capacidade do Estado em exercer o controle

sobre as institui¢cdes religiosas.

3.1 Dos Cultos

A atual constituicdo utiliza o termo “culto” em quatro oportunidades. As duas
primeiras estdo inseridas no artigo 5°, inciso VI, ao que assegura “o livre exercicio
dos cultos religiosos” e garante “a protecdo aos locais de culto e suas liturgias”
(BRASIL, 1988). A terceira, também na Constituicdo Federal, em seu artigo 19,
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inciso I, o qual impede os particulares e os entes federativos de “estabelecerem
cultos religiosos”, e por fim, quando impossibilita a instituicdo de impostos perante
‘os templos de qualquer culto”, conforme apresenta o artigo 150, VI, alinea “b”.
(CRESPI, 2013)

Crespi faz uma observacdo a utilizacdo do termo “culto” na Constituicdo

Federal de 1988, ao qual afirma:

E interessante notar que, em duas oportunidades, a palavra culto
vem seguida do adjetivo “religioso”. Nestes casos, o que se defende
contra a interferéncia de particulares e, principalmente, do Poder
Pudblico, ndo é simplesmente o culto, isto &, a celebragdo, a
veneragao, a devocgao, mas o “culto religioso” (CRESPI, 2013).

O doutrinador faz uma ressalva quanto ao uso da expressao “culto” seguida
do adjetivo “religioso”. De sua interpretacédo, entende-se que a norma imunizante
visa proteger somente os cultos realizados sob pretexto religioso, e ndo cultos de
temas diferenciados.

Por “religiao” ou “religioso” entende-se pela concepcdo de enunciados
racionais, abrangidos por usa doutrina, simbolos e rituais; além de um aspecto
irracional derivado de algo supostamente “além” da natureza e da fisica. (CRESPI,
2013).

Entende-se por culto aquela “manifestacao religiosa cuja liturgia adstringe-se
a valores consoantes com o arcabouc¢o valorativo que se estipula, programéatica e
teologicamente, no texto constitucional”. (SABBAG, 2014).

Sabbag, seguindo esta mesma linha de pensamento, afirma:

Assim, o culto deve prestigiar a fé e os valores transcendentais que a
circundam, sem colocar em risco a dignidade das pessoas e a
igualdade entre elas, além de outros pilares do nosso Estado. Com
efeito, é imprescindivel a seita a obediéncia aos valores morais e
religiosos, no plano litdrgico, conectando-se a agfes calcadas em
bons costumes “arts. 1°, lll; 3° | e IV; 4°, Il e VIII, todos da CF), sob
pena do ndo reconhecimento da qualidade de imune. (SABBAG,
2014).

Desta interpretacdo ndo sdo abrangidos pelo instituto da imunidade as

seitas, demoniacas e satanicas, ou aqueles que induzam a violéncia e o racismo,
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visto que ndo pactuam com o0s principios asseguradas na constituicdo. (SABBAG,
2014).

Portanto, a imunidade exposta no artigo 150, VI, “b”, alcanga somente
agueles tipos de culto que tenham vinculacdo ao sobrenatural, e que garantam
acesso a experiéncia religiosa, consequentemente a “liberdade de consciéncia e
crenga” estabelecido no texto constitucional. (CRESPI, 2013)

Ressalta-se também o termo “qualquer” empregado no texto constitucional.
Como ja observado, ndo sera “qualquer culto” abarcado pela imunidade de
tributacdo, mas apenas aqueles de cunho religioso e que ndo descumpram com
qualquer lei penal. (CRESPI, 2013).

3.2 Dos Templos

Quanto ao conceito de templo a doutrina se torna divergente. Sabbag a
distingue em trés diferentes teorias: a classico-restritiva, classico-liberal e a
moderna. (SABBAG, 2014).

Na teoria classico-restritiva, por templo entende-se o espaco em que se
promove o culto religioso. Para os doutrinadores gque seguem esta teoria, apenas o
local em que € promovido o culto deve ser imune a incidéncia de tributos. (SABBAG,
2014)

Coelho (2001) é adepto desta teoria restritiva ao afirmar o seguinte:

O templo é o lugar destinado ao culto e hoje os templos de todas as
religibes sdo comumente edificios. Nada impede, porém, que o
templo ande sobre barcos, caminhfes ou vagonetes, ou seja, em
terreno ndo edificado. Onde que se oficie um culto, ai € um templo.
(COELHO, 2001).

Portanto, a imunidade tributaria corresponderia somente ao templo religioso,
o local em que é realizado o culto e ndo as organizacdes religiosas.

Entretanto, na teoria classico-liberal entende-se templo como tudo que direta
ou indiretamente proporciona a realizacdo do culto. Qualquer edificacdo anexa ao
Templo propriamente dito, se torna também imune tributariamente. (SABBAG, 2014)

Baleeiro é adepto desta teoria liberal, ao afirmar que o templo ndo se trata

somente do edificio principal, onde é celebrado a cerimbnia publica, mas também de
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suas dependéncias e anexos, seja esse 0 convento, anexo por “forca de
compreensao”, ou a residéncia do paroco ou pastor, desde que ndo empregado para
fins econémicos. (BALEEIRO, 2013).

Do mesmo raciocinio segue Meirelles, ao se posicionar no sentido que as
imunidades tributarias devem ser aplicadas conforme a Constituicdo, pois constituem
excecdo ao principio da igualdade fiscal, devendo estas ndo se estender além dos
impostos, e nem aplicid-las a outros bens da Igreja que ndo sejam seu recinto de
culto (templo) e seus anexos (sede da congregacao, casa paroquial, entre outros).
(MEIRELLES apud FILHO, 2010).

Seguindo esta linha de pensamento, Carvalho (2009) completa:

Prescindivel dizer que o interesse da coletividade e todos os valores
fundamentais tutelados pela ordem juridica concorrem para
estabelecer os limites de efuséo da fé religiosa e a devida utilizagdo
dos templos onde se realize. E quanto ao ambito de compreensao
destes ultimos (os templos), também ha de prevalecer uma exegese
bem larga, atentando-se, apenas, para os fins especificos de sua
utilizagdo. (CARVALHO, 2009)

Por fim, na teoria moderna, amplia-se o conceito de templo, entendendo por
este toda a entidade religiosa, mantenedora do espaco fisico e administradora da
“organizacao religiosa”. (SABBAG, 2014).

Crespi entende desta maneira, pois afirma ndo ser mais possivel restringir a

imunidade tributaria somente ao local fisico de realizacdo do culto, no qual explana:

O Acordo entre o Brasil e a Santa Sé (Decreto n°® 7.107/2010) prevé,
no artigo 3° que: “A Republica Federativa do Brasil reafirma a
personalidade juridica da Igreja Catolica e de todas as Instituicdes
Eclesidsticas que possuem tal personalidade em conformidade com
o direito candnico, desde que ndo contrarie o sistema constitucional e
as leis brasileiras [...]". No artigo 5°, deixa ainda mais clara a posi¢ao
de que as imunidades subjetivas a impostos beneficiam a pessoa
juridica e nao apenas a estrutura fisica: “As pessoas juridicas
eclesiasticas, reconhecidas nos termos do Artigo 3°, que, além de
fins religiosos, persigam fins de assisténcia e solidariedade social,
desenvolverdo a prépria atividade e gozardo de todos os direitos,
imunidades, isencdes e beneficios atribuidos as entidades com fins
de natureza semelhante previstos no ordenamento juridico brasileiro,
desde que observados os requisitos e obrigacdes exigidos pela
legislacdo brasileira”. Na verdade, embora goze desse carater
didatico, o acordo nada acrescentou ao direito em vigor, nos termos
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do artigo 150, VI, “b” e “c” e § 4°, da Constituicdo Federal (CRESPI,
2013).

Verifica-se que pelo decreto n° 7.107/2010, ampliou-se os beneficios da
imunidade tributaria as organizacdes religiosas quando estas prestarem assisténcia
e solidariedade social, portanto, a imunidade constante na Constituicdo Federal ndo
mais restringe-se apenas ao culto, ou ao templo, mas a prépria organizacdo

religiosa.

3.3 Ressalvas a Imunidade dos Templos de Qualquer Culto

A partir da andlise do capitulo anterior, verifica-se que “templos de qualquer
culto” devem ser interpretados como pessoas juridicas que tem como objetivo
propiciar a “experiéncia religiosa”. Mesmo que outras organizag¢des realizem cultos
religiosos, ou que possuam templos, a estas ndo incidirdo o beneficio da imunidade
tributaria, pois carecem de ter como objetivo principal a realizacdo do culto. Como
por exemplo um partido politico que promova a realizacdo de um culto em suas
dependéncias, e que esteja propiciando uma experiéncia religiosa, mesmo que o
objetivo principal seja a realizacdo do culto, serdo devidos todos os impostos a esta
pessoa juridica. (CRESPI, 2013)

Outra situacdo se da aos jazigos mantidos pelas entidades religiosas e
agueles explorados comercialmente. O Superior Tribunal Federal ja se posicionou
guanto ao tema, decidindo que os cemitérios mantidos por instituicdo religiosa
também sado beneficiarios da imunidade tributaria, pois sua manutengdo visa um fim
religioso, entretanto, quanto a entidades privadas, estas visam a exploracao
comercial do jazigo, logo néo incidentes de imunidade. (CRESPI, 2013).

Ressalta-se também a questdo da imunidade perante a Magonaria. Em
recurso extraordinario, RE 562.351/RS, solidificou-se o entendimento que Maconaria
nao se trata de uma religido, mas, sim, de uma “sociedade filoséfica”, e mesmo que
a Maconaria defina de suas instalagbes como “templos”, estes ndo sao

contemplados pela imunidade dos templos de qualquer culto (CRESPI, 2013).



26

4 A APLICABILIDADE DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE
QUALQUER CULTO NO SISTEMA JURIDICO NACIONAL

4.1 Conceito de Finalidades Essenciais

Para examinarmos a incidéncia da norma imunizante aos templos de
qualquer culto, faz necesséario analisar o disposto no artigo 150, § 4°, da

Constituicdo, no que concerne a “finalidade essencial”. O artigo determina:

8 4° As vedacdes expressas no inciso VI, alineas "b" e "c",
compreendem somente o patrimbnio, a renda e 0S Servicos,
relacionados com as finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas. (BRASIL, 1988)

Costa conceitua finalidade essencial como “objetivos inerentes a propria
natureza da entidade”, e finaliza, “sdo os propédsitos que conduziram a sua
instituicdo” (COSTA, 2015).

Entende-se desta conceituacdo que finalidade essencial é a atividade
principal exercida por uma entidade, é a atividade buscada com a criacdo da pessoa
juridica, como por exemplo, a finalidade essencial de uma empresa que vende
produtos agricolas é a obtencéo de lucro desta atividade.

Castro afirma que da interpretacdo de “finalidades essenciais” contida na
constituicdo, tem-se duas vertentes de entendimento (CASTRO, 2005).

De uma compreensdo mais restritiva da aplicacdo das finalidades
essenciais, destaca-se Greco, uma vez que afirma que ao se aferir renda
relacionada a atividade que ndo seja a “essencial’, ou seja, do cerne de sua
atividade, ndo sera aplicada a imunidade tributaria (GRECO apud CASTRO, 2005).

Na mesma linha de raciocinio segue o professor Paes, ao entender que na
eventualidade de pessoa juridica auferir renda explorando atividade que nao seja a
sua principal, estaria o Estado possibilitado de cobrar impostos sobre esta renda
(PAES apud CASTRO, 2005).

Outro doutrinador a seguir este entendimento € Vergueiro, a saber:

Ao lado dessa posi¢do condizer com nossas premissas, essa linha
parece ser a mais sensata, vez que a demarcacdo da imunidade de
uma receita ndo pode ficar condicionada a sua ulterior destinagéo.
Isso porque a permissdo ou a proibicdo da tributacdo se perfaz no
momento da realizacdo de determinado fato tributario e ndo na
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pertinéncia do emprego posterior desses recursos. Professar em
sentido contrario rompe com toda a teoria da fenomenologia da
incidéncia tributaria que sustenta que a hipo6tese tributaria somente
incide quando do relato linguistico da ocorréncia do fato tributério.
Nessa situacdo, ndo bastaria que a receita derivasse da pratica de
alguma atividade litdrgica pelo templo, mas seria necessario que
essa fosse empregada nos seus propositos. Nao é dificil constatar a
sua improcedéncia. Ademais, o aspecto subjetivo da pertinéncia ou
nao do emprego dos recursos em mister vinculado a sua finalidade
essencial torna bastante nebuloso o universo da destinagao par fins
de demarcacdo da imunidade dessas receitas, 0 que macula a sua
eleicdo como critério delimitador da imunidade (VERGUEIRO apud
DUARTE, 2009)

Vergueiro se baseia nas hipéteses da incidéncia tributéria, as quais incidem
na ocorréncia do fato tributario, em suas palavras, afirmando entdo que a incidéncia
ou nao da imunidade tributaria ndo pode ficar a mercé da destinacdo daquela renda
a finalidade essencial daquele ente.

Entretanto, seguindo outra vertente, o Supremo Tribunal Federal entende
pela extensédo do termo finalidade essencial, ao passo que estas abarcam toda e
qualquer renda aferida pela entidade, desde que convertida nas suas atividades

essenciais. E o que se verifica pela Sumula 724, do STF:

STF — Sumula 724 - Ainda que quando alugado a terceiros,
permanece imune ao IPTU o Imdvel pertencente a qualquer das
entidades referidas pelo artigo 150, VI, “C”, da Constituicdo, desde
gque seja aplicado nas atividades essenciais de tais entidades.
(BRASIL, 2003).

Quanto a aplicacdo das finalidades essenciais na imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto, a maior parte da doutrina é favoravel a esta segunda
vertente.

Costa defende esta posicao, ao afirmar:

A nosso ver, conquanto tais ponderacfes impressionem, a questao é
delicada, porque os recursos obtidos com tais atividades séo
verticados ao implemento das finalidades essenciais do templo
parece dificil ndo-reconhecimento da exoneracdo tributaria, ja que
existe relacdo entre a renda obtida e seus objetos institucionais, com
quer a norma contida no 8 4° do art. 150. Pensamos que a lei maior
exige é uma correspondéncia entre a renda obtida pelo templo e sua
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aplicacdo; entdo, havendo relacdo entre a renda e as finalidades
essenciais, satisfeita estara a vontade constitucional (COSTA, 2015).

Ou seja, na posicdo da doutrinadora, verificando-se a existéncia de relacéo
entre a renda obtida e a finalidade essencial dos templos, a norma constitucional
prevalecerd, recebendo esta renda imunidade tributaria.

Duarte também se posiciona a favor desta corrente, ao entender que as
receitas percebidas, desde que mantenham aplicacdo nos ideais estatutarios do
ente em questdo, receberam a benesse da imunidade tributaria, no mais, pontua
devem estas receitas terem sido adquiridas licitamente. (DUARTE, 2009).

Por fim, vale ressaltar o que se trata de finalidade essencial dos templos de
qualquer culto. Torres afirma ser “a pratica do culto, a formacdo de padres e
ministros, o exercicio de atividades filantrépicas e a assisténcia moral e espiritual
aos crentes” (Torres apud COSTA, 2015).

Tal entendimento segue o mesmo de Silva que garante ser a finalidade
essencial dos templos religiosos “o exercicio do culto mais o auxilio espiritual e
moral de seus membros, além da instrucdo de sacerdotes e ministros religiosos”.
(SILVA, 2015).

4.2 A Posicao do Supremo Tribunal Federal quanto a incidéncia da Imunidade

Tributaria dos Templos de Qualquer Culto

Da posicdo do Excelso Pretorio, sdo praticamente inexistentes as
divergéncias no que se refere a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto.
A posicao da suprema corte muito difere daquela proferida pelo ministro Barros
Barreto que, no julgamento do Recurso Extraordinario 21.826/DF, julgado em 1953
sob vigéncia da Constituicdo de 1946, se posicionou a favor da interpretacao
restritiva da imunidade e julgou ser protegido por esta norma somente a igreja, aqui
subentendida somente como seu edificio (igreja) e suas dependéncias (COSTA,
2015).

Na vigéncia da Constituicdo atual, de 1988, o Supremo Tribunal Federal
entendeu por uma interpretacdo mais ampla do preceito imunitario. O julgamento se
deu no Recurso Extraordinario 325.822/SP, julgado em 2002, que teve como relator
o Ministro Gilmar Mendes (COSTA, 2015).
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O recurso tratou-se da vontade da Mitra Diocesana de Jales em reverter a
decisdo dada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que decidiu ndo estender a
imunidade tributaria dos templos a todas as propriedades da recorrente. A recorrente
alegou que a maioria de suas propriedades se destinavam a “centros pastorais ou
de formacdo humano-religiosa” ao qual que as propriedades que se encontravam
alugadas, estavam “para arrecadar fundos para ajudar a garantir a sustentagdo de
sua missao”, sendo entdo devida as benesses da imunidade tributaria. (BRASIL,
2002)

Importante se faz apresentar o voto do ministro Gilmar Mendes, voto
vencedor, que ao entender que a repeticao do texto da alinea “c”, do artigo 150 da
Constituicdo Federal, no § 4°, demonstra a intencao da constituinte em “fazer uma
equiparacao das alineas “b” e “c”. A partir deste entendimento, e pautando-se na
doutrina de Aliomar Baleeiro, entendeu que a norma contida no § 4° da Constituicdo
Federal, aplica-se aos ‘lotes vagos e prédios comerciais dados em locagao”.
(MARTON, 2013).

Essa orientacéo fora aproveitada para outras decisdes da Suprema Corte,
como se da o exemplo do julgamento do Agravo Regimental no recurso
extraordinario com agravo 694.453/DF, que determinou a aplicabilidade da
imunidade tributaria aos imoveis que estiverem relacionados com a finalidade
essencial da igreja. (COSTA, 2015).

No caso, a benesse se deu a favor de imdvel que era destinado a residéncia
de um ministro religioso. O ministro relator Ricardo Lewandowski entendeu que a
imunidade ndo é afastada por estar o imével alugado a terceiro, desde que sua
renda seja revertida a organizacdo religiosa, e, portanto, também nao deve ser
afastada se o mesmo for disponibilizado para moradia de seus proprios ministros
religiosos. (BRASIL, 2013).

Outra decisdo sobre a extensdo da imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto se deu no Recurso Extraordinario 578.562/BA, que teve como
ministro Relator Eros Roberto Grau, e foi julgado em 21/05/2008. (CORREA, 2012).

O recurso se deu pelo fato do Municipio de Salvador ingressar com uma
execucao fiscal perante a Sociedade da Igreja de S&o Jorge, pelo IPTU referente ao
ano de 1997, sobre o Cemitério Britanico. A 22 Vara da Fazenda Publica de Salvador

julgou procedente os embargos apresentados pela Igreja ré, entretanto, o Tribunal
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de Justica do Estado da Bahia reformou a sentenca, afirmando que “ndo se aplica
aos cemitérios a imunidade, pois estes ndo podem ser equiparados a templos de
culto algum”. (BRASIL, 2008).

Este recurso ndo julgou se os cemitérios ou jazigos sdo templos de qualquer
culto, e, portanto, passiveis de imunidade, independentemente de quem o0s
administre, mas somente julgou se tais instalacdes, quando mantidas por
organizacfes religiosas, sdo extensdo de sua propriedade. O ultimo se firmou
verdadeiro e, conforme a deciséo do RE 325.822/SP, incidiu a imunidade tributaria a
estes estabelecimentos. (CORREA, 2012).

Costa vé como correto este entendimento, ao observar que, com a auséncia
de fins lucrativos destas instituicdes, deve-se incidir a imunidade dos templos de
qualquer culto. O mesmo ndo pode ser dito aos cemitérios e jazigos mantidos por
empresas privadas, eis que estes visam o lucro, entretanto, esta matéria ainda nao
fora julgada. (COSTA, 2015).

4.3 Criticas ao entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal

Apesar de o entendimento nas instancias superiores estar pacificado quanto
ao tema das imunidades tributarias, e também quanto a uma interpretacdo mais
abrangente do termo “finalidade essencial’, varias divergéncias foram apresentadas.

Primeiramente, remetemos ao julgamento do RE 325.822/SP, decisdo que
determinou a incidéncia da imunidade tributaria aos iméveis vagos e alugados, e a
renda destes provenientes, pertencentes as organizacoes religiosas.

No voto do relator, ministro lImar Galvao, este concluiu que o exposto no 8
4°, artigo 150 da Constituicdo Federal, deve ser aplicado “no que couber”, passando
ao entendimento que a imunidade seria ampliada para os bens que formam o templo
religioso, como exemplo a casa paroquial, o estacionamento, jardins, entretanto, em
suas palavras “seria dificil identificar o conceito de templo, de sentido univoco, em
lotes vagos e prédios comerciais dados em locagéo”. (MARTON, 2013).

Na mesma seara, a ministra Ellen Gracie que, também admitindo a extensao
da imunidade aos imoveis adjacentes ao templo religioso, foi categdrica ao afirmar
que a imunidade “diz respeito tdo somente ao local de reunido dos fieis”. (MARTON,
2013).
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No voto do ministro Veloso, este arguiu:

[...] quais séo as finalidades essenciais dos templos de qualquer
culto? E facil responder: sdo aquelas relacionadas as ora¢des, com o
culto. Entao, o edificio, a casa, o prédio, onde se situa o templo, onde
se fazem as oracdes, onde se realiza o culto, esta coberto pela
imunidade. A renda ali obtida, vale dizer, os dizimos, as esportulas, a
arrecadacédo de dinheiro realizada durante o culto e em razédo deste,
estdo, também, cobertas pela imunidade tributaria. O mesmo pode-
se dizer dos servigos que, em razdo do culto, em raz&o da finalidade
essencial do templo, séo prestados. [...] Agora, Sr. Presidente, dizer
gue imoveis espalhados pelo municipio, situados na diocese, na
circunscricdo territorial sujeita a administragdo eclesiastica, de
propriedade desta, esses imdveis ndo estdo abrangidos pela
imunidade do art. 150, VI, b, porque nao estdo relacionados com as
finalidades essenciais do templo, convido esclarecer que o templo, e
a imunidade é para o templo, ndo € proprietario de imoveis. (BRASIL,
2002)

O ministro em seu voto arguiu pela finalidade essencial dos templos de
qualquer culto, e afirmou que, por essa finalidade, estdo imunes as rendas obtidas
dentro do templo, entretanto, o mesmo nao pode ser entendido pelas propriedades
nao adjacentes ao templo, pois estas ndo sdo concernentes a finalidade essencial
dos templos de qualquer culto, que por bem define como sendo “aquelas
relacionadas as oragoes”.

Outra critica as decisdes favoraveis constantes neste julgamento se da pelo
entendimento de que o § 4° deve ser entendido no sentido de ampliar a imunidade.
Marton critica veemente esse posicionamento ao verificar a utilizacdo do advérbio
“somente” na norma constitucional, o qual entende que o propdsito desta palavra é
claramente o de restringir a norma. Por fim, argui que o previsto na alinea “b” do
inciso VI, | artigo 150 da Constituicao Federal, visa beneficiar a liberdade religiosa,
entretanto, o exposto no § 4°, do mesmo artigo, tem o objetivo de dar protecdo ao
principio da isonomia tributaria, logo, ndo se deve interpretar estas normas no
mesmo sentido. (MARTON, 2013).

Talvez, a maior critica a ser feita a este entendimento abrangente do
Supremo Tribunal Federal, sejam os dizeres doutrinarios de Martins, ao discorrer

sobre as “rendas relacionadas com finalidades essenciais”, no que afirma:



32

O § 4°, todavia, ao falar em atividades relacionadas, podera ensejar
a interpretacdo de que todas elas sdo relacionadas, na medida em
gque destinadas a obter receitas para a consecucdo das atividades
essenciais. Como na antiga ordem, considero ndo ser esta a
interpretacdo melhor na medida em que poderia ensejar concorréncia
desleal proibida pelo artigo 173, § 4°, da lei suprema. Com efeito, se
uma entidade imune explorasse atividade pertinente apenas ao setor
privado, n&do haveria barreira a ela teria condicbes de dominar
mercados e eliminar a concorréncia ou pelo menos obter lucros
arbitrarios, na medida que adotasse idénticos precos de
concorréncia, mas livre de impostos. (MARTINS apud BRASIL,
2002).

Na visdao de Martins, o entendimento abrangente de “finalidade essencial”
pode acabar por desrespeitar 0 exposto no artigo 173, § 4°, da Constituicdo Federal,
ao ocorrer competicdo desleal pelas entidades imunes a tributacdo, quando estas
explorarem atividade econdmica, mas utilizarem da renda obtida desta exploragao
em suas atividades essenciais.

Apesar da interpretacdo abrangente de “finalidade essencial” estar
condicionada a dois requisitos: a demonstracdo que os rendimentos aferidos
provindos de atividade diversa da finalidade do culto, estdo sendo revertidos no
mesmo; e que desta ndo h& ofensa ao principio da livre concorréncia (FILHO, 2010),
0 mesmo Nao ocorre na pratica.

A pouca fiscalizacdo por parte das autoridades responsaveis se vé
insuficiente para coibir a pratica de abusos como a criagao de “templos de fachada”
e “igrejas-fantasmas”, que visam a sonegacéao de impostos e lavagem de dinheiro do
crime organizado. (CONJUR, 2014).

Haidar se posiciona no sentido que esta abrangéncia do atual entendimento
jurisprudencial, viabiliza abusos como “a importacdo de automéveis de luxo,
helicopteros e outras extravagancias” que sado “sustentadas com a dispensa de
tributos”. Completa que ndo se pode aumentar “conceitos constitucionais” que
atinjam o tesouro nacional, visto as dificuldades enfrentadas pelo pais na seara
econOmica. (HAIDAR, 2013).

Seguindo esta linha de raciocinio, Filho expde a necessidade de se modificar
o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de adequar a interpretacao

da incidéncia da imunidade dos templos de qualquer culto, sobe a o6tica que
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considere as necessidades dos cidadaos, e nao do interesse material dos impostos.
(FILHO, 2010). Ele conclui:

Importante o destaque, ainda, termos de politicas publicas, que o
ambiente de escassez de recursos e de inUmeras demandas sociais,
requer politicas tributarias de inclusdo social. Neste sentido, a busca
de tributos devidos pelas instituicdes religiosas, sobre 0s quais
haveria uma incidéncia e havendo a releitura pelo STF, implicaria em
politicas publicas fiscais, pois, patente a finalidade arrecadatoria, e,
ainda em politicas publicas extrafiscais, uma vez que o Estado
interviria a fim de evitar que instituicbes religiosas atuassem no
mercado fora de sua real atividade em detrimento da livre
concorréncia e evitando condi¢des de criacdo de igrejas equiparadas
a verdadeiras empresa. (FILHO, 2010)

Em sua visédo, Filho assevera que, face a auséncia de recursos para a
manutencao de politicas sociais, tem-se a necessidade do poder publico em buscar
a arrecadacado de renda e uma possibilidade seria na mudanca do entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal quanto a incidéncia de tributos nas
instituicdes religiosas. Com essa mudanca, além de arrecadar impostos, o Estado
poderia intervir nas organizacbes religiosas, sem interferir em sua finalidade

essencial, mas coibindo a atuac&o destas no mercado econdémico.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Pela pesquisa realizada, buscou-se analisar a imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto e de sua interpretacdo perante o Supremo Tribunal
Federal. O artigo teve como objetivo buscar qual a melhor interpretacdo da norma
imunizante, seja pelo seu entendimento abrangente ou restritivo.

Inicialmente, apresentou-se 0s varios conceitos de imunidade tributéria,
demonstrando que as diferentes conceituacfes doutrinarias ndo se restringem, mas
se complementam, e que suas diversas modalidades, apesar de distintas entre si,
detém a mesma funcdo, que é a defesa de principios constitucionais. Assim, 0
primeiro objetivo especifico do trabalho fora alcancado, e deu ritmo a conclusdo do
mesmo.

Em seguida, o exame da prépria imunidade aos templos de qualquer culto e
da analise exegética dos termos “culto” e “templo”, propiciou uma maior
compreensao do tema, e consequentemente, de sua aplicabilidade no sistema
juridico brasileiro. As ressalvas a incidéncia da imunidade apresentadas no final do
segundo capitulo, ajudaram a compreender os limites de seu efeito, portanto, tenho
gue o segundo objetivo especifico também foi alcancado.

No ultimo capitulo, conceituou-se o entendimento doutrinario das “finalidades
essenciais”, expressa no artigo 150, 8§ 4° da Constituicdo Federal, esclarecendo os
varios posicionamentos doutrinarios e seu atual emprego pelo Supremo Tribunal
Federal. Foram analisados diversos julgados do pretorio excelso, apresentando os
votos favoraveis e desfavoraveis de seus ministros, bem como as fundamentacoes
para tais. Pelo exposto, o terceiro objetivo especifico fora atingido, e servira de base
para a concluséao do objetivo geral.

Da andlise do terceiro capitulo, foi possivel observar a posi¢cdo do Supremo
Tribunal Federal em interpretar a norma contida na alinea “b”, do artigo 150 da
Constituicao Federal, e do § 4°, do mesmo artigo, que compreende pela extensao da
norma, por seu sentido amplo, entretanto, respeitando o0s argumentos dos
excelentissimos ministros, estes o fazem de maneira equivocada.

Resta claro que a interpretacdo dada a matéria pode vir a causar situacdes

que ferem o principio da isonomia, como bem pontua Martins, além de a analise
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semantica adotada pela maioria dos ministros se deu de maneira errbnea, como
demonstra Marton.

A imunidade tributéria dos templos de qualquer culto deve proteger a
liberdade das pessoas de seguir qualquer religido, e nao de propiciar as
organizacdes religiosas meios de se enriquecerem.

Em suma, o atual posicionamento do Supremo Tribunal Federal ndo condiz
com os dizeres da norma constitucional, e ndo protege os principios fundamentais
nela elencados. Sua interpretacdo extensiva nao atinge os objetivos da norma e
atinge diretamente o tesouro nacional, num momento econdémico extremamente
delicado do pais.

No meu ver, a melhor interpretacdo da norma imunizante deve ser a partir de
sua interpretacéo restritiva, ficando concernente apenas ao local fisico de realizacdo
do culto, e das rendas obtidas dentro deste, conforme expde o Ministro Veloso,
possibilitando assim, maior seguranca juridica, melhor controle das organizacdes
religiosas, sem lhes intervir em sua finalidade essencial, e ocasionar uma maior
arrecadacdo tributéria pelo Estado, que serd revertida em beneficios aos seus
cidadaos.
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