RESPONSABILIDADE CIVIL PUNITIVA POR DANO AMBIENTAL: ANALISE DO
RECURSO ESPECIAL N° 1.354.536/SE

Sanyla Araujo Gomes

Stevan Micael de Oliveira Arruda

RESUMO

O atual quadro da sociedade mundial possui, dentre 0 seu contexto histdrico, longo
periodo de exploracdo irresponsavel e desenfreada dos recursos ambientais, em
que o principal objetivo era, Unica e exclusivamente, a ascensdo econdmica,
notadamente pelos detentores dos meios de producédo. Todavia, quando o meio
ambiente comecou a refletir os efeitos dessa exploracéo inconsciente, passou a se
buscar meios de impedir a ocorréncia de novos danos e, assim, desacelerar a
destruicdo ambiental, além de promover a sua reconstituicdo ou, a0 menos, a
reparacao dos prejuizos ja existentes. Tal solugdo veio a partir, principalmente, da
criacdo de uma legislacdo ambiental rigida, baseada na teoria do risco integral, em
que € exigida, para a imputacdo da responsabilidade, apenas a comprovacao do
dano e do nexo de causalidade entre a conduta do agente e o prejuizo causado, ndo
se admitindo, em regra, qualquer excludente de responsabilidade. Partindo desse
contexto, o presente estudo aborda, por meio de pesquisa bibliografica e
jurisprudencial, a responsabilidade civii nho ambito ambiental, de forma a se
posicionar acerca da possibilidade da aplicacdo da responsabilidade civil punitiva

guando da ocorréncia de dano ao meio ambiente.
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ABSTRACT

The present state of the world society, in its historic context, has a long term phase of
irresponsible and ruthless exploration of the natural resources, aiming exclusively the
economic ascension, this practice was remarkably used by the people who owns the
means of production. However, when the environment begin to show the effects of
that exploration, the society started to seek means of stop the occurrence of new
damages and this way to slow down the environmental destruction, at the same time
that promote ways to reconstitute or, at least, to mend the already existent losses.
The solution of the problem came mainly from the creation of a rigid environmental
law based on the integral risk theory, wherein its required only the verification of the
damage and the causality nexus between the agent's behavior and the losses
caused by it to charge the responsibility on him, not admitting, as a rule, any form of
fault exclusionary. Starting from this context, through bibliographic and jurisprudential
research, the present study relate the civil responsibility in the environmental sphere
to state a way to position between the possibility of the application of the punitive

damages institute when the occurrence of environmental damages.
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1 INTRODUCAO

Objetiva o presente estudo discorrer a respeito do posicionamento adotado
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, quando do julgamento do REsp n°® 1.354.536/SE,
em que se firmou entendimento contrario ao carater punitivo da responsabilidade
civil por dano ambiental, com fundamento, dentre outros argumentos, na assertiva
de que a punicdo é funcdo que incumbe ao direito penal e ao direito administrativo, e

nao ao direito civil.

A importancia do tema eleito neste estudo reside na constatacdo de que, ao
longo dos anos, com a busca da ascensdo econdmica, a sociedade passou a se
desenvolver a partir de crescentes avancgos tecnoldgicos e cientificos. Junto com
essa evolucdo, surgiu a exploracdo indiscriminada do meio ambiente, o que
acarretou e ainda acarreta, cada vez mais, a sua degradacao.

Quando o mundo passou a dar sinais de sua sucumbéncia, a sociedade deu
inicio a uma corrida contra o tempo a fim de se chegar a um consenso sobre o que
fazer diante dos inUmeros danos causados ao meio ambiente desde a Revolucéo
Industrial.

Observa-se que a preméncia do problema deu origem a uma legislacéao
ambiental mais rigida, a fim de impedir novos danos e desacelerar a destruicdo do
meio ambiente, além de buscar reconstituir ou, ao menos, reparar 0S prejuizos
existentes. Assim, priorizou-se a tentativa de se retornar ao status quo ante e,
guando ja ndo era mais possivel, passou a ser adotada a alternativa da indenizacao
pecuniaria.

Tal cenério traz a lume a questdo acerca da atribuicdo da responsabilidade
civil ao agente causador do dano ambiental, sendo que este estudo busca,
especificamente, firmar posicionamento sobre o cabimento ou ndo do caréter
punitivo de referida responsabilidade civil. Para tanto, o método de abordagem
adotado serd o meétodo hipotético dedutivo, mediante o desenvolvimento de
pesquisa bibliografica e jurisprudencial, de forma que, a partir da analise da
possibilidade ou ndo de aplicagcdo da responsabilidade civil punitiva por dano
ambiental, buscar-se-a 0 posicionamento mais adequado a promocdo e a
preservacao do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Nesse contexto, o presente trabalho desenvolvera, a principio, breve analise

sobre a responsabilidade civil, para, em seguida, abordar, o dano ambiental,



expondo sua forma de contencéo e as consequéncias juridicas para aqueles que os
causam, para, ao final, firmar posicionamento acerca do cabimento ou ndo do
carater punitivo da responsabilidade civii por dano ambiental, mediante,
notadamente, a abordagem dos argumentos apontados pelo colendo Superior

Tribunal de Justica.



2 ASPECTOS GERAIS ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Para que se possa desenvolver adequada analise acerca da funcédo punitiva
da responsabilidade civil, posicionando-se sobre o seu cabimento ou ndo em face
dos danos de natureza ambiental, cumpre, primeiramente, passar ao estudo dos
aspectos gerais da responsabilidade civil, abordando o seu fundamento
constitucional, as diversas classificacdes da responsabilidade civil, bem como as
funcdes por ela desempenhadas, questdes estas de fundamental importancia para o
tema eleito neste trabalho.

2.1 Direitos Fundamentais e responsabilidade civil: da reparacao a preservacao dos

bens juridicos fundamentais

A expressdo Responsabilidade Civil advém do verbo respondere, de origem
latina, cujo significado corresponde a obrigacdo que o devedor tem de assegurar 0
que havia sido pactuado nos contratos nos contratos verbais do Direito Romano
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 44).

Deucliciano Torrieri Guimaraes (2011, p. 215), ao conceituar reponsabilidade
em seu dicionario juridico, dispde que se trata de “Dever juridico de responder pelos
proprios atos e os de outrem, sempre que estes atos violem os direitos de terceiros,
protegidos por lei, e de reparar os danos causados”.

O fundamento da responsabilidade civil decorre do fato de que toda atividade
humana que acarretar prejuizo, tanto na esfera patrimonial quanto na
extrapatrimonial, gerard uma responsabilidade ao autor do dano, com o fim de
reestabelecer o equilibrio preexistente.

Para Alvaro Vilagca Azevedo (2008, p. 244), Responsabilidade Civil "é a
situacao de indenizar o dano moral ou patrimonial, decorrente de inadimplemento
culposo, de obrigacéo legal ou contratual, ou imposta por lei".

Segundo Maria Helena Diniz (2010, p. 34), responsabilidade civil &

A aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar o dano
moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato préprio
imputado, de pessoas por quem ele responde, ou de fato de coisa ou
animal sob sua guarda ou, ainda, de simples imposicéo legal.



No Brasil, a Responsabilidade Civil surgiu com o Cdadigo Criminal de 1830,
sendo a responsabilizacdo condicionada a condenacao criminal. Com o advento do
principio da independéncia entre jurisdicdo civel e criminal, bem como com a
vigéncia do Cddigo Civil de 1916, tornou-se possivel a aplicacdo efetiva do instituto
em Nosso pais.

Anos mais tarde, a Constituicdo Federal de 1988 p6s fim a discusséo acerca
da possibilidade da indenizacéo por dano moral, adotando, em seu art. 5°, a garantia
aos direitos fundamentais e a responsabilizacdo daqueles que os violarem e

causarem prejuizos aos seus titulares.

Art. 5° Todos sé@o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) V - €&
assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizagdo por dano material, moral ou a imagem; (...) X - sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou

moral decorrente de sua violagéo.

O Cadigo Civil de 2002 reafirmou esse entendimento em seus art. 186 e 927,
a saber:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe, do art. 5° ao 17, rol ndo taxativo de
direitos e garantias fundamentais do qual qualquer pessoa ja nasce possuindo.
Estas prerrogativas constitucionais se destinam a assegurar 0 minimo para que o
individuo tenha condicbes de se desenvolver e ter um convivio saudavel em
sociedade.

O Direito Civil, com o instituto da responsabilidade civil, se encarregou de
garantir que estes direitos ndo sejam prejudicados, e quando o forem, sejam

ressarcidos. Dessa forma, deixou de ser apenas uma forma de solucionar conflitos
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individuais e, é hoje, um dos principais instrumentos juridicos de tutela da dignidade
da pessoa humana e dos direitos fundamentais.

Assim, a Responsabilidade Civil traz a tona o dever de ndo gerar danos a
alguém sob pena de ressarcir 0s prejuizos causados — que podem ser de natureza
patrimonial ou extrapatrimonial. Estes s&o marcados pela subjetividade, sendo de
dificil quantificacdo, enquanto aqueles tem o seu valor econbmico passivel de
identificacdo, como, por exemplo, os lucros cessantes e 0os danos emergentes. Com
isso, tornou-se possivel a protecdo dos bens juridicos fundamentais a vida

garantidos no texto constitucional.

2.2 Espécies de responsabilidade civil

A Responsabilidade Civil possui diversas classificacbes que se apresentam
de acordo com a perspectiva analisada. Essas classificacbes receberam o nome de
espécies e variam quanto ao vinculo entre lesante e lesado (responsabilidade
contratual e extracontratual); quanto ao fundamento (responsabilidade subjetiva e

objetiva); e quanto ao agente (responsabilidade direta e indireta).

2.2.1 Quanto ao vinculo entre lesante e lesado

Quanto ao vinculo entre lesante e lesado, a Responsabilidade Civil se
classifica em contratual ou extracontratual, o que varia de acordo com a
preexisténcia de um dever obrigacional ou de um preceito normativo.

A responsabilidade contratual tem origem no descumprimento de um dever
contratual. E a inobservancia de uma regra contratual por parte de um dos
contratantes.

Para Maria Helena Diniz (2010, p. 129),

Responsabilidade contratual se oriunda de inexecucdo de negdcio
juridico bilateral ou unilateral. Resulta, portanto, de ilicito contratual,
ou seja, de falta de adimplemento ou mora no cumprimento de
qualquer obrigacdo. E uma infracdo a um dever especial
estabelecido pela vontade dos contraentes, por isso decorre de
relacdo obrigacional preexistente e pressupde capacidade para
contratar.

De acordo com o entendimento de Victor Santos Queiroz, a partir do Codigo
Civil é possivel destacar as seguintes regras:
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a. - a responsabilidade contratual pressupde inadimplemento (culpa);
b. - aguele que se beneficia em contrato unilateral responde por
simples culpa, enquanto que a parte onerada somente responde por
dolo;

c. - 0 devedor somente responde por caso fortuito ou for¢ca maior se
por eles se houver responsabilizado ou se estiver em mora.

Assim, na responsabilidade contratual ndo € necessério que o lesado prove a
culpa do inadimplente, devendo apenas provar o seu inadimplemento. Competira ao
devedor o 6nus de provar que nao teve culpa ou a presenca de alguma excludente
da obrigacao de indenizar, incluindo a ocorréncia de caso fortuito ou forgca maior.

Jé a responsabilidade extracontratual, também chamada de aquiliana, como o
proprio nome indica, caracteriza-se pela inexisténcia de vinculo obrigacional entre
lesante e lesado. Surge, assim, devido ao descumprimento de um dever legal pelo
lesante, que causa ao lesado um dano que deve por aquele ser
reparado/indenizado.

Assim, para que haja o dever de indenizar na responsabilidade
extracontratual, deve haver uma acdo ou omissdo do agente; a existéncia de um
dano (seja ele extrapatrimonial ou patrimonial) que decorra da violacdo de um dever
legal — e ndo de um dever contratual —; relagdo de causalidade entre o dano
causado e a conduta do agente; e a presenca de dolo ou culpa do agente.

Segundo Tartuce, a responsabilidade civil extracontratual, no Cédigo Civil ora
vigente, “esta baseada em dois alicerces categéricos: o ato ilicito e o abuso de
direito” (2015, p. 384). Com efeito, o Diploma Civil prevé, em seus arts. 186 e 187, in

verbis:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Destarte, a responsabilidade baseada no ato ilicito ocorre quando ha um ato
praticado que contraria um preceito legal, violando direitos e ocasionando prejuizos
a terceiro. Por sua vez, a responsabilidade também se origina do abuso de direito —
ato emulativo —, que se caracteriza como sendo 0 ato praticado em exercicio

irregular de direito — ou seja, 0 agente atua fora dos limites impostos pelo preceito
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normativo, limites esses ditados “pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé
objetiva ou pelos bons costumes” (TARTUCE, 2015, p. 386).

2.2.2 Quanto ao fundamento

De acordo com o fundamento, a responsabilidade sera analisada a partir da
presenca ou nao do elemento culpa, podendo ser subjetiva ou objetiva.

A responsabilidade é subjetiva quando a comprovacao da culpa (em sentido
lato) é necesséria para a imputacdo da responsabilidade. Assim, € preciso
comprovar que o causador do dano agiu com a intencdo de prejudicar alguém para
gue surja a obrigacéo de reparar os danos caudados.

Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 24-25) explica que

Na responsabilidade subjetiva, o centro do exame é o ato ilicito. O
dever de indenizar vai repousar justamente no exame da
transgressao ao dever de conduta que constitui o ato ilicito. (...) No
sistema da responsabilidade subjetiva, o elemento subjetivo do ato
ilicito, que gera o dever de indenizar, estd na imputabilidade da
conduta do agente.

Para Tartuce (2015. p. 441),

A responsabilidade subjetiva constitui regra geral em nosso
ordenamento juridico, baseado na teoria da culpa. Dessa forma, para
gue o agente indenize, ou seja, para que responda civimente, é
necessaria a comprovacdo da culpa genérica, que inclui o dolo
(intengé@o de prejudicar) e a culpa em sentido restrito (imprudéncia,
negligéncia ou impericia).

Portanto, havera a imputacdo da responsabilidade quando existir a culpa, o
dano e o nexo de causalidade e o agente — maior e capaz — ndo conseguir
comprovar qualquer excludente de culpabilidade (como a culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro ou caso fortuito e forca). Se o agente ndo for imputavel, devera ser
adotada a teoria da responsabilidade mitigada e subsidiaria dos incapazes, em que
respondera primariamente a pessoa que detiver a guarda e, subsidiariamente, o
préprio incapaz.

Se a responsabilidade subjetiva foi suficiente para resolver os conflitos
decorrentes do dano na época em que havia pouco desenvolvimento industrial e
tecnologico, e as relacdes eram basicamente fundadas no individualismo, apos o

advento da revolucao industrial, devido, notadamente, a massificagdo da producéo e
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do consumo, a andlise da culpa tornou-se insuficiente para aferir a responsabilidade
face aos riscos e danos advindos da atividade industrial e empresarial.

Com o tempo, a responsabilidade baseada apenas na culpa foi se tornando
ineficaz e a aplicagéo rigorosa do subjetivismo provocava, cada vez mais, 0 nao
ressarcimento daqueles prejuizos ja causados.

Assim, a necessidade de mudanca criou um novo critério desvinculado da
culpa em que bastava a ocorréncia do dano para que surgisse a obrigacdo de
reparar.

Isso ndo significa dizer, entretanto, que a responsabilidade subjetiva deixou
de ser usada, passando a ser definitivamente substituida pela responsabilidade sem
culpa. A responsabilidade subjetiva permanece no ordenamento juridico patrio como
regra geral. Porém, nos casos em que houver expressa previsdo em lei, sera
abandonada a nocéo de culpa em prol do ressarcimento do dano.

Esse novo conceito, a responsabilidade objetiva, esta prevista no art. 927, do

Cadigo Civil, a saber:

Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Haver4d obrigacdo de reparar 0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Aduz Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 139) que

A responsabilidade surge quando a atividade perigosa causa dano a
outrem, o que evidencia que também em sede de responsabilidade
objetiva o dever de indenizar tem por fundamento a violagdo de um
dever juridico, qual seja, o dever de seguranca, que se contrapde ao
risco. Com efeito, quem se dispde a exercer atividade perigosa tera
gue fazé-lo com segurancga, de modo a ndo causar dano a ninguém,
sob pena de ter que por ele responder independentemente de culpa.

ApoOs anos de desenvolvimento, a responsabilidade objetiva passou a se
basear na teoria do risco. Cavalieri (2008, p. 136) afirma que risco "é perigo, é
probabilidade de dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce uma atividade
perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela recorrente”.

No Brasil, a doutrina se encarregou de criar modalidades diversas de riscos,
do qual se destacam seis: o0 risco profissional, o risco criado, 0 risco-proveito, 0 risco

excepcional, o risco administrativo e o risco integral.
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O risco profissional ou da atividade é aplicada quando alguém desempenha
uma atividade profissional que cria riscos a outrem. Tal modalidade obriga o
empregador a ressarcir os danos ocorridos em acidentes de trabalho,
independentemente de se apurar a culpa. Essa teoria € vantajosa para o
empregado, ja que garante que ele sempre sera ressarcido pelos danos que vier a
sofrer em seu exercicio profissional, mas, ao mesmo tempo, tal teoria se mostra
desvantajosa, uma vez que a indenizacdo € previamente tarifada, podendo ser
menor do que o empregado teria direito.!

O risco criado estabelece que aquele que exerce uma atividade de natureza
perigosa, capaz de criar riscos para outrem, estd obrigado a ressarcir 0 dano
causado, uma vez que sua atividade pde em risco todo e qualquer individuo.?

O risco-proveito esta relacionado a exploracdo de atividade lucrativa que seja
potencialmente perigosa. Se um individuo explora determinado elemento que traz
riscos com o objetivo de obter lucro, deve ser responsabilizado pelos prejuizos

causados.?

1 Como exemplo de adocéo da teoria do risco profissional, destaca-se o seguinte julgado do Tribunal
Superior do Trabalho: "RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE TRABALHO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. TEORIA DO RISCO PROFISSIONAL.
VENDEDOR EXTERNO. ACIDENTE COM MOTOCICLETA. ASSALTO. INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL, MORAL E ESTETICO. A responsabilidade objetiva, sem culpa, lastreada na
chamada teoria do risco profissional, adotada pela legislacdo brasileira, no paragrafo Unico do art.
927 do Cadigo Civil, preconiza que o dever de indenizar tem lugar sempre que o fato prejudicial é
decorrente da atividade ou profissao da vitima, conforme ocorreu na espécie, em que a atividade de
vendedor externo, que conduzia motocicleta, é considerada de risco. Assim, restando incontroverso
o acidente de trabalho sofrido pelo reclamante e o nexo de causalidade com o trabalho realizado, do
gue resultou a limitacdo funcional de sua coluna téraco-lombar, fica a empregadora obrigada a
reparar os danos morais decorrentes de sua conduta ilicita ou antijuridica. [...]" (RR - 94300-
55.2008.5.03.0004, Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, julgamento: 28/05/2014, 12 Turma,
Publicacdo: DEJT 30/05/2014).

Como exemplo de adogéo da teoria do risco criado, destaca-se o seguinte julgado do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais: “ACIDENTE DE TRANSITO - RITO SUMARIO - SENTENCA
ULTRA PETITA - INOCORRENCIA - MOTORISTA DE CAMINHAO QUE CONDUZ VEICULO
EXTENSO COM IMPRUDENCIA - LOCACAO DE REBOQUES - COLISAO NA TRASEIRA DO
CAMINHAO - TEORIA DO RISCO CRIADO - RESPONSABILIDADE DO LOCADOR DOS
REBOQUES - MORTE DE TIO - PARENTE DE TERCEIRO GRAU - NAO-COMPROVACAO DE
DEPENDENCIA FINANCEIRA E/OU AFETIVA - DANO MORAL INEXISTENTE - RECURSOS
IMPROVIDOS. [...] Aquele que, por meio de atividade, cria um risco de dano para terceiros, deve
ser obrigado a repara-lo, ainda que o seu comportamento seja isento de culpa. Examina-se a
situacao e, se for verificada, objetivamente, a relacdo de causa e efeito entre 0 comportamento do
agente e o dano experimentado pela vitima, esta tem direito de ser indenizada por aquele. Com
efeito, a locacdo de dois semi-reboques deve ser precedida de cautelas quanto a habilidade do
motorista, visto que tais bens tornam o caminh@o muito extenso, potencializando o risco de
acidentes. [...]” (TJ-MG 107010512991730011 MG, Relator: FABIO MAIA VIANI, Julgamento:
30/10/2007, Publicagao: 23/11/2007)

Como exemplo de adocéo da teoria do risco proveito, destaca-se o seguinte julgado do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais: "ACAO DE INDENIZACAO - DANOS MORAIS -
CANCELAMENTO DE VOO - ONUS DA PROVA - CDC - RESPONSBILIDADE OBJETIVA- RISCO

N

w
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O risco excepcional ocorre quando o dano é oriundo de uma atividade
estranha a vitima. S&o atividades que geram grande perigo para a coletividade,
como nos casos de exploracdo de componentes radioativos ou de alta tensao,
fazendo com que o agente suporte 0s prejuizos causados.

O risco administrativo, criado para o Direito Administrativo, sustenta que o
Estado respondera objetivamente pelos danos causados por atividades praticadas
por seus agentes e servidores publicos no exercicio de suas funcdes, nos termos do
art. 37, 8 6.°, da CF/1988. Entretanto, embora dispense a comprovacéo da culpa, a
teoria do risco administrativo permite que o Poder Publico se escuse da indenizacéo
se comprovada a culpa da vitima.*

Por fim, para o risco integral basta que sejam identificados o dano e o nexo de
causalidade para garantir a indenizacdo a vitima, ndo sendo admitida nenhuma
excludente de responsabilidade civil. E a teoria mais objetiva e negativa de todas e,
por isso, € o maior alvo de criticas. Assim, basta que o agente pratique uma
atividade que ocasione algum prejuizo a terceiros para que surja a obrigacdo de

reparar.®

PROVEITO - VALORA(;AO - RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - JUROS DE MORA -
TERMO INICIAL - SUMULA 54 DO STJ —[...] Conforme a teoria do risco-proveito seré responsavel
civiimente todo aquele que aufira lucro ou vantagem do exercicio de determinada atividade.
Segundo Sérgio Cavalieri Filho, "onde esta o ganho, ai reside o encargo - 'ubi emolumentum, ibi
onus™ (in Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros, 32 ed., p.167). [...]" (TJ-MG - AC:
10024083058370001 MG, Relator: Rogério Medeiros, julgado em 07/03/2013, Camaras Civeis / 142
CAMARA CIVEL, publicado em 19/03/2013)
4 Como exemplo de adocdo da teoria do risco administrativo, destaca-se o seguinte julgado do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais: "APELAGCAO CIVEL. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. SERVICO
AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO. INTERRUPQAO DO SERVICO ESSENCIAL. CONDUTA
ILICITA. INDENIZAC,AO POR DANOS MORAIS. DEVER DE INDENIZAR. RECURSO CONHECIDO
E PROVIDO. 1. Para que reste configurada a responsabilidade objetiva, fundada na teoria do risco
administrativo, o dever de indenizar exsurge na medida em que a vitima demonstre a existéncia do
dano e do nexo de causalidade entre a conduta do agente e o prejuizo, admitindo-se, contudo, a
demonstracédo das chamadas excludentes de responsabilidade, ou seja, "culpa" exclusiva da vitima,
inexisténcia de defeito na prestacdo do servigo, caso fortuito ou forca maior. [...]" (TJ-MG - AC:
10694110023066001 MG, Relator: Bitencourt Marcondes, julgado em 24/04/2014, Camaras Civeis /
82 CAMARA CIVEL, publicado em 06/05/2014)
Como exemplo de adocédo da teoria do risco integral, destaca-se o seguinte julgado do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios: "CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO DE COBRANCA.
APOLICE SECURITARIA. TRANSPORTE DE MALOTES. BANCO DO BRASIL. ATIVIDADE DE
RISCO INTEGRAL. SEGURANCA NA AREA DE AUTOATENDIMENTO. RESPONSABILIDADE DO
BANCO. CULPA EXCLUSIVA. ASSALTO A MAO ARMADA. 1. O estabelecimento bancario néo
pode se eximir da responsabilidade de oferecer seguranca no espago destinado ao
autoatendimento, tal dever € inerente a sua atividade de risco. 2. As instituicdes financeiras tem um
dever de seguranca em relagdo ao publico em geral, que ndo pode ser afastado nem mesmo pelo
fato doloso de terceiro (o assalto), assumindo o banco, nesse particular, uma responsabilidade
fundada no risco integral. (Sérgio Cavalieri Filho) [...]” (TJ-DF - APC: 20140110665059 DF, Relator:
CRUZ MACEDQO, julgado: 26/11/2014, 42 Turma Civel, publicado: 16/12/2014. Pag.: 198)

o
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2.2.3 Quanto ao agente

Quando a Responsabilidade Civil é analisada em relacdo ao agente que
praticou o dano, temos a responsabilidade direta e a indireta.

De acordo com Silvio de Salvo Venosa (2013, p. 5-6),

Em nosso estudo, interessa a responsabilidade de alguém como fato
punivel ou moralmente reprovavel, como violagdo de direito na
diccdo do novo cddigo, o que acarreta reflexos juridicos. (...) No
vasto campo da responsabilidade civil, o que interessa saber
identificar aquela conduta que reflete na obrigacdo de indenizar.
Nesse ambito, uma pessoa é responsavel, quando suscetivel de ser
sancionada, independentemente de ter cometido, pessoalmente, um
ato juridico. Nesse sentido, a responsabilidade pode ser direta, se diz
respeito ao préprio causador do dano; ou indireta, quando se refere a
terceiro, o qual, de uma forma ou de outra mo ordenamento, esta
ligado ao ofensor.

Assim, 0 agente respondera por seus préprios atos quando produzir o dano
(responsabilidade direta), bem como respondera o terceiro pelos atos praticados por
agueles com os quais tenha vinculo legal de responsabilidade, de fato animal e de

coisas inanimadas sob sua guarda (responsabilidade indireta).

2.3 Das fungdes da Responsabilidade Civil

A fim de se evitar que alguma norma seja injusta e ndo produza seus
concretos efeitos, os juristas e aplicadores do Direito passaram a identificar as
funcdes que cada uma exerce. Funcgdo € o resultado esperado pela sociedade em
decorréncia da aplicacdo das normas. Assim, uma vez que essa funcdo é
identificada, as regras podem ser aplicadas de forma mais justa e eficaz, atingindo
suas necessidades de acordo com o0 caso concreto e com os valores do qual
determinado ordenamento se funda.

Analisando a responsabilidade civil sob o angulo funcional, é possivel
perceber a finalidade que ela tem de garantir a continuidade da convivéncia pacifica

em sociedade. Neste sentido, assinala Maria Helena Diniz (2010, p. 07-08) que:

A Responsabilidade Civil pressupde uma relacdo juridica entre a
pessoa que sofreu o0 prejuizo e a que deve repara-lo, deslocando o
6nus do dano sofrido pelo lesado para outra pessoa que, por lei,
devera suporta-lo, atendendo assim, a necessidade moral, social e
juridica de garantir a seguranca da vitima violada pelo autor do
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prejuizo. Visa, portanto, garantir o direito do lesado a seguranca,
mediante o pleno ressarcimento dos danos que sofreu,
restabelecendo-se na medida do possivel o status quo ante. Logo, 0
principio que domina a responsabilidade civil na era contemporéanea
€ o da restitutio in integrum, ou seja, da reposi¢do completa da vitima
a situacao anterior a lesdo, por meio de uma reconstituicdo natural,
de recurso a uma situacdo material correspondente ou de
indenizac@o que represente de modo mais exato possivel o valor do
prejuizo no momento de seu ressarcimento, respeitando assim, sua
dignidade.

Dessa forma, de acordo com o entendimento de Brunno Pandori Giancoli e
Arnoldo Wald (2012, p. 48),

Os danos causados devem, dessa forma, ensejar o ressarcimento e
compensacdo da vitima pelo dano injusto, garantir uma punicdo do
comportamento antijuridico e a reeducacdo da conduta do ofensor,
justamente para prevenir a ocorréncia de novas lesoes.

As funcbes com maior destaque para a responsabilidade civil sdo: a funcao
ressarcitdria ou reparatdria; a funcdo compensatéria; a funcdo preventiva ou
dissuasoéria e a funcdo punitiva, sendo que esta sera analisada no ultimo capitulo do

presente trabalho, por ser o seu fundamento principal.

2.3.1 Funcéo ressarcitoria ou reparatoria

Em sendo causado determinado dano a esfera patrimonial de alguém, dano
este capaz de ofender bem ou interesse tutelado pela ordem juridica, nasce para o
lesado o direito de ver restabelecido o status quo ante, promovendo, pois, 0
reequilibrio do aspecto material da vitima.

Nesse contexto, tem-se que, apresentada como a principal funcdo da
responsabilidade civil, a funcéo ressarcitoria ou reparatéria € reconhecida como uma
forma de diminuir, por meio de prestacdo pecuniaria, o sofrimento/lesdo decorrente
de um dano. Esta prestacdo tem o dever de ser equivalente ao prejuizo causado,
nao podendo gerar enriguecimento sem causa a vitima do dano. Nesse sentido,
Betiol (2010, p. 118):

O fim ultimo da responsabilidade é o de in-denizar a vitima, ficcdo
juridica pela qual, com o retorno ao estado anterior, pretende se
tornar in dene, sem dano, devolvendo o patriménio da parte lesada
ao estado anterior, sendo compreendida como a funcdo primacial

(...
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Negar o ressarcimento a vitima seria 0 mesmo que negar a prote¢cdo ao seu
patriménio pessoal (considerado como um dos elementos de sua personalidade),
ndo acolhendo também o principio constitucional da propriedade privada
(GIANCOLI; Wald, 2012, p. 48).

Assim, o ressarcimento nada mais é do que a garantia de que as coisas
retornardo ao status quo ante para o lesado, ou seja, retornardo a situagdo anterior a

conduta danosa do agente.

2.3.2 Fungé@o compensatoria

Havera casos em que nao sera possivel quantificar a proporcdo do prejuizo
causado com a conduta danosa do agente. Isso ocorre quando o dano atinge a
extensdo extrapatrimonial, bens que integram a personalidade da pessoa. E o caso,
por exemplo, da lesdo a honra ou a imagem de alguém; da perda de algum ente
querido; incapacidade ou perda de membros do corpo, entre outros.

Nestes casos, retornar ao estado anterior & ocorréncia do dano é impossivel,
posto que o ocorrido atinge bens juridicos imateriais. Entretanto, o ordenamento
garante a vitima o direito de receber compensacéao pecuniaria (indenizacdo) daquele
qgue foi responsavel pelo dano, a fim de tentar, ao menos, neutralizar os prejuizos
provocados.

Neste sentido, Brunno Pandori Giancoli e Arnoldo Wald (2012, p. 49) afirmam

que:

Essa funcdo contida nas normas legais que compdem o instituto da
responsabilidade civil tem como pressuposto conduzir as pessoas a
uma compreensao dos fundamentos que regem o equilibrio social. A
compensacdo permite a neutralizacdo de sentimentos negativos, de
tristeza e de dor ocasionados & vitima pela conduta do ofensor. E
gue compensar significa restabelecer o equilibrio anteriormente
existente, ou seja, substituir uma coisa que falta.

Porém, ocorre que nem sempre o pedido de indenizagdo tem como
fundamento a satisfacdo financeira. Segundo André Gustavo Corréa de Andrade
(2006, p. 172)

(...) qualquer consolo se mostra virtualmente impossivel quando a
vitima for pessoa economicamente abastada. Em muitos caos, 0
Unico consolo que, talvez, a indenizacdo proporcione seja o de
constituir uma forma de retribuir ao ofensor o mal por ele causado, o
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gue pode trazer para a vitima alguma paz de espirito — mas ai a
finalidade dessa quantia j& ndo sera propriamente compensatoria ou
satisfatéria, mas punitiva.

Dessa forma, tem-se a funcdo compensatéria como um meio de retomar o
equilibrio preexistente, ainda que nao seja possivel a reparacdo exata do
bem/interesse lesado, posto que a irreparabilidade é caracteristica intrinseca dos

danos extrapatrimoniais.

2.3.3 Funcéao preventiva ou dissuasoria

Passando a analise da funcéo preventiva ou dissuaséria da responsabilidade
civil, observa-se que tal funcéo se destaca néo por analisar, exclusivamente, o dano
causado — o que se verifica nas funcbes reparatéria e compensatdria —, mas por
procurar formas e solu¢des para evitar que novas lesdes a bens/interesses tutelados
pela ordem juridica venham a ocorrer.

Acerca da fungédo preventiva, Luciana Stocco Betiol (2010, p. 122), dispbe
que:

A busca pela protecdo a qualquer bem juridico ndo se reduz a
facilitacdo para a obtencdo da prova da responsabilidade, nem téo
somente na majoragdo da reparacdo, mas também a identificagdo de
funcdes que focalizem as atividades potencialmente causadoras de
dano, prevenindo para evitar a sua perpetracdo e posterior
reparagao.

Com efeito, além de imputar a alguém a obrigacdo de reparar o dano
causado, verifica-se que também cabe a responsabilidade civil o dever de evitar que
0S prejuizos/lesdes voltem a se repetir. Nem sempre a imputacdo da obrigacao de
restituir ou compensar o dano causado sera capaz de desmotivar futuras acdes
lesivas. E o que ocorre nos casos em que, mesmo sendo o bastante para atenuar o
prejuizo sofrido pela vitima, o quantum reparatério se mostra insignificante
economicamente.

Portanto, a funcdo preventiva surge para inibir atos lesivos aos direitos e
patrimonios de terceiros. Ou seja, sua intenc&o € evitar que o dano ocorra para que,
com isso, se evite a necessidade de reparacdo. Prevenir sempre serd melhor do que

remediar.
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3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS

Partindo dos conceitos e das classificagbes estudadas no capitulo anterior,
busca-se, no presente capitulo, tecer consideracbes gerais acerca da
responsabilidade civil por danos ambientais, tendo por fundamento o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, Constituicao
Federal). Diante disso, serdo abordados o0s principios norteadores da
responsabilidade civil ambiental, sendo que, ao final, serdo apresentados o conceito
e a abrangéncia do dano ambiental, seguidos das teorias desenvolvidas acerca da

responsabilidade civil dele decorrente.

3.1 Do Direito Fundamental ao Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado

A expressdo meio ambiente indica todas as coisas vivas e ndo vivas que
sejam capazes de gerar efeitos nos seres vivos, alterando os ecossistemas e as
atividades humanas. E a esfera de desenvolvimento de um organismo, inclusive as
interferéncias externas. Meio ambiente € um conjunto de componentes ecoldgicos e
bioldgicos (vegetacdo, animais, micro-organismos, solo, rochas, etc.), fisicos (ar,
agua, clima, energia, etc.) e quimicos (ciclos biogeoquimicos como o da agua, do
oxigénio e o do carbono).

Para Dirley da Cunha Junior (2009, p. 1146)

O conceito de meio ambiente deve abranger, assim, 0 conjunto
desses elementos naturais, artificiais e culturais, compreendendo,
por conseguinte, o solo, a agua, o ar, a fauna e flora, o patriménio
artistico,  historico, turistico, paisagistico, arqueolégico e
espeleolégico, de modo a possibilitar a seguinte classificacao: (1)
meio ambiente natural ou fisico, constituido pelo solo, a agua, o ar
atmosfeérico, a fauna, a flora, enfim, a biosfera; neste aspecto, define-
0 a Lei 6.938/81, como "o conjunto de condi¢des, leis, influencias e
interacdes de ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas formas"; (2) meio ambiente atrtificial,
formado pelo espago urbano construido, consubstanciado no
conjunto de edificacBes, e pelos equipamentos publicos, ruas,
pracas, areas verdes, enfim, todos os assentamentos de reflexos
urbanisticos; e (3) meio ambiente cultural, integrado pelo patrimdnio
artistico,  historico, turistico, paisagistico, arqueolégico e
espeleolégico, que, inobstante também artificial, difere do anterior,
pelo sentido de valor especial que adquiriu ou de que se empregou.
Fala-se ainda de meio ambiente do trabalho, dadas as inegaveis
relacbes entre o loca de trabalho e o meio externo.
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José Afonso da Silva (2002, p. 20) conceitua meio ambiente como "a
interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas".

A Constituicdo Federal de 1988 reservou um titulo destinado a ordem social
(Titulo VIII), que dispde sobre a seguridade social; a educacao, cultura e desporto; a
ciéncia e tecnologia; a comunicacdo social; 0 meio ambiente; a familia, crianca,
adolescente e idoso; e o indio. O art. 225, presente no Capitulo VI deste titulo,
reconheceu o0 meio ambiente ecologicamente equilibrado como sendo direito
fundamental de todos, considerado como um direito de terceira geragao (CUNHA
JUNIOR, 2009, p. 1147).

Assim, como bem menciona Dirley da Cunha Junior (2009, p. 1150):

De acordo com o art. 225, todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

Dessa forma, mesmo que néo esteja inserido no art. 5° da Constituicdo
Federal, o direito ao meio ambiente equilibrado é sim um direito fundamental, na
medida em que constitui garantia minima que deve ser assegurada a todas as
pessoas, o qual exige, para a sua efetiva concretizacdo, o exercicio, tanto pelo ente
publico quanto pelos entes privados, de inUmeras atividades orientadas a promoc¢éao
do meio ambiente e da melhoria das condicbes de desenvolvimento das
potencialidades individuais, como também da ordem social livre e harmonica.

A crise ambiental instaurada ap6s décadas de exploracdo desenfreada em
busca de crescimento econdmico — ocasionada, notadamente, pelo advento da
Revolugado Industrial nos séculos XVIII e XIX -, gerou a necessidade da criacao de
um ramo do Direito que disciplinasse tanto uma forma sustentavel de exploragao - ja
que esta se mostra indispensavel e necessaria para a manutencao da vida -, quanto
as penalidades aplicaveis no caso de préticas abusivas ao meio ambiente (BETIOL,
2010, p. 03). Tais penalidades, possuem o fundamento de reconstituir o equilibrio
ambiental ou, pelo menos, diminuir os danos causados, e ndo apenas "pesar no
bolso" de quem provocou o abuso.

A partir dai surgiu o Direito Ambiental, como um orientador das acfes

humanas, em prol da manutencgéo do equilibrio ambiental. Com o advento do Direito
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Ambiental e com a consequente tutela do meio ambiente, nasceu ndo s6 uma
tentativa de melhorar a qualidade de vida, mas também de se preservar a espécie
humana.

Assim, o Direito Ambiental surge como um ramo da ciéncia juridica
responsavel por tutelar interesses transindividuais, visto que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a luz do texto constitucional, € um direito fundamental

do qual todos sao titulares.

3.2 Dos Principios da Responsabilidade Civil Ambiental

O Direito ndo pode ser considerado apenas como o conjunto de regras
positivadas na legislacdo vigente. Para se aplicar corretamente essas regras, €
fundamental que se conheca e se aprofunde no estudo e na aplicagdo dos
principios, ja que sao eles que ddo ao ordenamento juridico sentido l6gico e lhe
atribui os valores para uma vida plena em sociedade.

Jorge Miranda (2003, p. 431) defende que

O Direito ndo é mero somatdrio de regras avulsas, produto de actos
de vontade, ou mera concatenacao de férmulas verbais articuladas
entre si. O Direito é ordenamento ou conjunto significativo e néo
conjungdo resultante de vigéncia simultanea; implica coeréncia ou,
talvez mais rigorosamente, consisténcia; projecta-se em sistema; é
unidade de sentido, é valor incorporado em regra. E esse
ordenamento, esse conjunto, essa unidade, esse valor projecta-se ou

traduz-se em principios, logicamente anteriores aos preceitos.
Para Paulo de Bessa Antunes (2010, p. 21),

Ainda que a producdo legislativa cres¢a em velocidade exponencial,
ela ndo tem capacidade de dar conta das diferentes situacdes que
surgem no dia-a-dia. Resulta dai que os principios do Direito
Ambiental se tornam mais relevantes e importantes, pois é a partir
deles que as matérias que ainda nao foram objeto de legislacédo
especifica podem ser tratadas pelo Poder Judiciario e pelos
diferentes aplicadores do Direito, pois, na inexisténcia de norma
legal, ha que se recorrer aos diferentes elementos formadores do
Direito.

Assim, partimos para analise dos principios fundamentais da responsabilidade

civil ambiental.
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3.2.1 Principio da Precaucéo

Para o principio da precaucéo, deve ser avaliado o risco em todo projeto que
interfira de alguma forma no meio ambiente. Desse modo, é dado ao Poder Publico
a tarefa de identificar os potenciais riscos de determinada atividade, Ihe sendo
facultado, ainda, negar sua realizacdo quando se mostrar evidentemente
desnecessaria e apresentar a possibilidade de ocorréncia de dano grave ou
irreversivel (BETIOL, 2010, p. 56).

Assim, sempre que a atividade a ser analisada apresentar a possibilidade de
degradacdo irreversivel ou, pelo menos, de dificil reparacdo, o principio da
precaucdo devera ser utilizado, visando a gestdo do risco e a acédo inibitéria ou
cautelar em face do possivel dano. Nesse sentido, Cristiane Derani (1997, p. 167)

ensina que

O principio da precaucédo esta ligado aos conceitos de afastamento
do perigo e seguranca das geracdes futuras, como também da
sustentabilidade ambiental das atividades humanas. Este principio é
a traducdo da busca da protecdo da existéncia humana, seja pela
protecdo de seu ambiente como pelo asseguramento da integridade
da vida humana. A partir dessa premissa, deve-se também
considerar ndo sO o risco iminente de uma determinada atividade
como também os riscos futuros decorrentes de empreendimentos
humanos, 0s quais nossa compreensdo e 0 atual estagio de
desenvolvimento da ciéncia jamais conseguem captar em toda
densidade.

Dessa forma, existindo como um meio de afastar o perigo e evitar o
desequilibrio ambiental, se aplica o principio da precaucao antes mesmo de se ter
certeza dos riscos que determinada atividade oferece ao meio ambiente e de suas
consequéncias.

Luciana Stocco Betiol (2010, p. 53) afirma que

(...) € possivel identificar a composi¢éo do principio da precaucdo em
trés principais pilares: (i) ameaga de dano, (ii) incerteza cientifica e
(i) medidas de precaucdo. Neste Ultimo pilar, é importante
mencionar que tais medidas devem considerar a necessidade de
implementacdo das medidas prévias para a preservacdo ambiental; a
eficacia destas medidas; e, finalmente, a ponderacdo quanto a
necessidade ou ndo, em termos econémicos, de interdicdo completa

de determinada atividade aparentemente nociva ao meio ambiente.
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Importante mencionar, ainda, o entendimento de José Rubens Morato Leite
(2012, p. 204) acerca dos riscos que determinadas atividades oferecem ao meio

ambiente:

Os riscos nunca serdo totalmente eliminados, pois a cogni¢do
humana é sempre restrita, se visualizada com as necessidades dos

s

sistema ecoldgico. Além disso, a certeza cientifica & sempre
dindmica e mutavel no tempo, trazendo necessidade de ponderagéo
nas decisbes sobre o risco.

Portanto, de acordo com o principio da precaucéo, as medidas para minimizar
0 dano ao meio ambiente deverdo ser acionadas mesmo que exista a incerteza
qgquanto ao nexo de causalidade entre a atividade e o possivel efeito danoso,

buscando-se, assim, a preservacdao do meio ambiente.

3.2.2 Principio da Prevencéo

Caminhando de maos dadas com o principio da precaucao, o principio da
prevengao tem grande relevancia na gestdo dos danos ambientais. Caracteriza-se
pela adocdo de medidas cautelares que impecam a ocorréncia de danos ao meio
ambiente, uma vez que gera para a Administracao Publica a obrigacdo de fiscalizar
e de exigir dos responsaveis pelas atividades potencialmente danosas a pratica de
acOes preventivas, visando a impossibilidade do evento prejudicial (LEITE, 2012, p.
199-200).

Héa a aplicacdo do principio da prevencao nas hipdteses em que 0s riscos ja
sdo conhecidos, ao contrario do principio da precaucdo, em que 0S riscos sao
imprevisiveis.

A partir da doutrina de Paulo Affonso Leme Machado (2009, p. 84), a
aplicacédo deste principio é dividida em cinco itens:

1°.) identificacdo e inventario das espécies animais e vegetais de um
territério quanto a conservacédo da natureza e identificacdo das fontes
contaminantes das aguas e do mar, quanto ao controle da polui¢éo;
2°) identificacdo e inventario dos ecossistemas, com a elaboracéo
de um mapa ecologico; 3°.) planejamento ambiental e econdmico
integrados; 4°.) ordenamento territorial e ambiental para a

valorizacdo das areas de acordo com a sua aptiddo; e 5°.) estudo de
impacto ambiental.
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Assim, o principio da prevencao seréa aplicado na hipétese em que ja se tenha
certeza sobre os possiveis danos que determinado projeto ou atividade causara ao
meio ambiente, de forma a garantir que todas as medidas necessarias para se evitar

0S prejuizos ao meio ambiente sejam tomadas.

3.2.3 Principio da Responsabilidade

O principio da responsabilidade garante que sera imputada a
responsabilidade pelos danos ambientais aqueles que os tenha causado. Ou seja, 0
ofensor assume o risco de ser responsabilizado por todos os prejuizos ambientais.

Nesse sentido, tem-se o entendimento de José Rubens Morato Leite (2012, p.
207-208):

Nao ha Estado Democrético de Direito se ndo é oferecida a
possibilidade de aplicar toda espécie de sancdo aquele que ameace
ou lese 0 meio ambiente.

Dessa forma, exemplificativamente, de nada adiantaria agdes
preventivas e precaucionais se eventuais responsaveis por possiveis
danos nao fossem compelidos a executar seus deveres ou responder
por suas acgbes. Assim, sob pena de falta de responsabilizacao, ha
necessidade de o Estado articular um sistema que traga seguranca a
coletividade.

Este principio tem previsdo no 83° do art. 225 da Constituicdo Federal que
dispde que "as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos causados".

Dessa forma, o poluidor — seja ele pessoa fisica ou juridica — respondera
pelos danos ambientais por ele provocados, podendo ser essa responsabilidade nao

s6 civel, mas também administrativa ou criminal.

3.2.4 Principio do Poluidor Pagador

O Principio do Poluidor Pagador € um mecanismo punitivo de ordem
econdmica que visa desestimular a exploracdo danosa e desenfreada do meio
ambiente, uma vez que obriga o poluidor a arcar com o0s custos da recuperagao
ambiental (LEITE, 2012, p. 209).
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Importante salientar que, apesar do nome passar a falsa impressao de que é
possivel poluir desde que se pague, ele ndo € um principio de compensacado dos
danos ambientais.

Mesmo sendo um principio de carater econémico, ele chama atencéo para a
escassez dos recursos naturais, além de evitar que a Administracdo Publica arque
com a recuperacdo ambiental, custos estes que seriam suportados por toda
coletividade (ANTUNES, 2005, p. 38). Por isso, ele ndo deve ser confundido com o
principio da responsabilidade, j& que nado visa a recuperag¢do ou criminalizacao da
conduta do poluidor, mas sim evitar que a sociedade tenha que custear essa
recuperacao.

Paulo de Bessa Antunes (2005, p. 37) destaca que:

O PPP parte da constatacdo de que os recursos ambientais sao
€scassos e 0 seu uso na producdo e no consumo acarretam a sua
reducdo e degradacdo. Ora, se 0 custo da reducdo dos recursos
naturais nao for considerado no sistema de precos, o mercado nao
sera capaz de refletir a escassez. Em assim sendo, sd0 necessarias
politicas publicas capazes de eliminar a falha de mercado, de forma
a assegurar que os precos dos produtos reflitam os custos
ambientais.

Com isso, o Principio do Poluidor Pagador, quando otimizado com outros
principios, se torna um dos principais meios de garantir a ordem e a preservacao

ambiental.

3.3 Do Dano Ambiental

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito de todos,
consagrado no art. 225 da Constituicdo Federal. Entretanto, a garantia desse direito
esta intimamente ligada a ndo ocorréncia de danos ambientais. Assim, para o
prosseguimento deste trabalho, se torna essencial o estudo do dano ambiental.

O dano, elemento indispensavel para a configuracdo da responsabilidade
civil, € conceituado como sendo um prejuizo causado por acdo ou omissao do
sujeito infrator em um bem/interesse de terceiros, reconhecido e protegido pelo
ordenamento juridico (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2014, p. 82)

Apesar de assegurar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
a Constituicdo Federal ndo estabeleceu de forma adequada o conceito de meio

ambiente e, muito menos, o de dano ambiental. O legislador infraconstitucional
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também nao trouxe o conceito de dano ambiental, se limitando apenas as normas de
poluicdo e degradacao do meio ambiente.
Assim, restou aos doutrinadores tal tarefa. José Rubens Morato Leite (2000,

p. 108) conceitua dano ambiental como aquele que

Deve ser compreendido como toda lesé@o intoleravel causada por
qualquer acdo humana (culposa ou n&o) ao meio ambiente,
diretamente, como macrobem de interesse da coletividade, e em
uma concepcédo totalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em
vista interesses préprios e individualizaveis e que refletem no
macrobem.

Para Edis Milaré (2001, p. 421-422) o dano ambiental & “a lesdo aos recursos
ambientais, com a consequente degradacao-alteracdo adversa ou — in pejus — do
equilibrio ecolégico e da qualidade ambiental”.

A verdade € que o homem estard sempre interferindo no meio ambiente, ja
que toda atividade importa na utilizacdo de recursos ambientais. Porém, nem toda
interferéncia é considerada dano ambiental, uma vez que seria impossivel a vida
sem nenhuma alteracdo. Apenas o0s danos significativos interessam ao estudo da
degradacdo ambiental, sendo estes 0s que extrapolam a capacidade natural de
absorcao e os limites impostos por lei, causando prejuizos insuportaveis.

Tecnicamente, a maioria dos danos ambientais se mostram irreparaveis, uma
vez que ndo ha reversibilidade integral de seus prejuizos. A morte em massa de
peixes de um rio em decorréncia de descarte de poluentes ndo podera ser revertida;
a extingdo de animais silvestres em decorréncia de desmatamento de determinada
area também néo deixara de existir.

Dessa forma, a obrigacéo de reparar o dano ambiental surge de acordo com a
dimensédo do dano causado. Apresentada a irreversibilidade dos danos ambientais -
e, assim, a impossibilidade de ressarcimento —, se torna necessaria a compensacao
ambiental, muitas vezes ligada a uma indenizag&o pecuniaria.

Nesse sentido, Frederico Augusto di Trindade Amado (2012, p. 450) ensina

que

(...) deve-se partir para a compensacao ambiental, ou seja, buscar-se
a adocao de medidas especificas com intuito de aproximar ao
maximo o ecossistema degradado de suas condi¢des originais. Logo,
0 poluidor devera ser compelido a reflorestar a area com as espécies
nativas e, se viavel, reinserir animais silvestres da mesma espécie,
entre outras medidas indicadas. Em termos de acédo civil publica,
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apenas em Uultimo caso recolher-se-4 a indenizacdo para o fundo
instituido pelo art. 13, da Lei 7.347/1985 (Lei de Acdo Civil Publica),
gue destina a recuperacao de bens coletivos lesados.

7

Importante salientar que em momento algum é vedada a cumulacdo da
obrigacdo de reparar com a indenizacdo pecuniaria. Este também é o entendimento

do Superior Tribunal de Justica, presente no Informativo 427, a saber:

MEIO AMBIENTE. REPARACAO. INDENIZACAO. O principio da
reparagdo in integrum aplica-se ao dano ambiental. Com isso, a
obrigacdo de recuperar o meio ambiente degradado é compativel
com a indenizacdo pecuniaria por eventuais prejuizos, até sua
restauracdo plena. Contudo, se quem degradou promoveu a
restauracdo imediata e completa do bem lesado ao status quo ante,
em regra, ndo se fala em indenizagdo. Ja os beneficios econémicos
gue aquele auferiu com a exploracao ilegal do meio ambiente (bem
de uso comum do povo, conforme o art. 225, caput, da CF/1988)
devem reverter a coletividade, tal qual no caso, em que se explorou
garimpo ilegal de ouro em éarea de preservacdo permanente sem
qualquer licenca ambiental de funcionamento ou autorizagdo para
desmatamento. Com esse entendimento, a Turma deu parcial
provimento ao recurso para reconhecer, em tese, a possibilidade de
cumulagéo de indenizagdo pecuniaria e obrigagfes de fazer voltadas
a recomposicdo in natura do bem lesado, o que imp8e a devolucdo
dos autos ao tribunal de origem para que verifique existir dano
indenizavel e seu eventual quantum debeatur. Precedente citado:
REsp 1.120.117-AC, Dje 19/11/2009. REsp 1.114.893-MG, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 16/3/2010.

Descartada a recuperacdo in natura e considerada a possibilidade de
indenizacdo pecuniaria, resta a dificil tarefa de quantificar o dano ambiental. A
amplitude dos bens ambientais protegidos e a variedade de possibilidade de danos
fazem com que a tentativa de se estimar 0s prejuizos ambientais seja praticamente
impossivel. Assim, tenta-se atribuir valores econémicos aos danos, a fim de viabilizar
a reparacao civil.

Neste sentido, o professor Vladimir Passos de Freitas (2005, p. 182), citando

Capone e Mercone, explica que:

O ambiente, pela sua natureza, ndo € uma coisa res in commercio,
isto €, um bem destinado juridicamente ao comércio. Todavia, em
caso de lesdes, ao fim da sujei¢cdo do responsavel a san¢des, impde-
se uma quantificacdo em termos econémico-monetarios do bem
ambiental danificado pela transgressdo. Mas a transformagdo em
guantia pecuniaria do assim chamado valor ambiental é, por assim
dizer, uma operacdo que corre sobre um plano ontologicamente
diverso daquele do bem; o dinheiro e o ambiente ndo sé&o bens
fungiveis entre si; a lesdo do meio ambiente ndo é uma leséo
meramente patrimonial; 0 ambiente ndo esta a venda.
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Dessa forma, por ser o meio ambiente fundamental & existéncia da vida e sua
exploracdo inevitavel, sempre se priorizara retornar ao status quo ante, sendo que,
caso este ndo seja possivel — 0 que quase sempre ocorre — a compensacao

ambiental se dara por meio da indenizagdo pecuniaria.

3.4 Das Teorias da Responsabilidade Civil por Dano Ambiental: a adocdo da
responsabilidade por risco em matéria ambiental

Como visto anteriormente, a responsabilidade civil se apresenta hoje por meio
das teorias subjetiva e objetiva. Ela ser& subjetiva quando for necessaria a prova da
culpa para que se impute a alguém a obrigacdo de reparar. Por outro lado, a
responsabilidade civil ser4 objetiva quando o agente for responsabilizado
"independentemente de culpa nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, riscos
para os direitos de outrem" (paragrafo unico, art. 927, Codigo Civil).

Se adotada a responsabilidade civil subjetiva pelo Direito Ambiental, imputar a
obrigacao de reparar ao agente seria tarefa praticamente impossivel, uma vez que o
causador se utilizaria de varias formas de excludente de causalidade - caso fortuito,
forca maior, culpa de terceiros, entre outros - dificultando a prova de culpa e
inviabilizando a indenizacéo.

Se ja ndo bastassem as possiveis escusas do agente, pela amplitude do bem
tutelado, existe a vasta gama de possibilidades de danos ambientais, o que dificulta
a avaliacdo precisa dos prejuizos. Nao se pode esquecer que estes impactos muitas
vezes sdo definitivos e imutaveis, além de poderem surgir a qualquer tempo, 0 que
torna o aparecimento das suas consequéncias ap0s varios anos uma caracteristica
sui generis dos danos ambientais.

Por isso, quando se analisa a questdo dos danos ambientais deve-se frisar a
importancia que o bem "meio ambiente" possui € 0 que ele representa para a
existéncia humana, posto que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é uma
garantia constitucional de natureza coletiva, destinada a todos sem distingdo. Assim,
tendo em vista a sua fragilidade, o Direito Ambiental optou por abandonar a regra do

Caddigo Civil, que é a responsabilidade subjetiva, e adotar a responsabilidade civil
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objetiva baseada na teoria do risco integral, para que, com isso, as eventuais
reparacdes ndo sejam desprovidas de efetividade.
Destarte, confirmando a adocao da teoria objetiva, a Lei n° 6.938/81, em seu

art 14, 81°, estipula que:

Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e
dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.

Portanto, adota-se a teoria do risco, sendo necessério para a imputacdo da
responsabilidade apenas a comprovagédo do dano e do nexo de causalidade entre a
conduta do agente e o prejuizo causado, ndo se admitindo qualquer excludente de
responsabilidade.®

Ratificando o posicionamento acima, o Conselho Superior do Ministério
Publico do estado de S&o Paulo estipulou, por meio da Sumula n°® 18, que

6 Nesse sentido, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, in verbis: "DIREITO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA POR DANO AMBIENTAL PRIVADO.[...] A
responsabilidade civil por danos ambientais, seja por lesdo ao meio ambiente propriamente dito
(dano ambiental publico), seja por ofensa a direitos individuais (dano ambiental privado), é objetiva,
fundada na teoria do risco integral, em face do disposto no art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, que
consagra o principio do poluidor-pagador. A responsabilidade objetiva fundamenta-se na nogédo de
risco social, que esta implicito em determinadas atividades, como a industria, os meios de
transporte de massa, as fontes de energia. Assim, a responsabilidade objetiva, calcada na teoria do
risco, € uma imputacdo atribuida por lei a determinadas pessoas para ressarcirem 0s danos
provocados por atividades exercidas no seu interesse e sob seu controle, sem que se proceda a
qualquer indagagcdo sobre o elemento subjetivo da conduta do agente ou de seus prepostos,
bastando a relacdo de causalidade entre o dano sofrido pela vitima e a situacdo de risco criada pelo
agente. Imputa-se objetivamente a obrigacdo de indenizar a quem conhece e domina a fonte de
origem do risco, devendo, em face do interesse social, responder pelas consequéncias lesivas da
sua atividade independente de culpa. Nesse sentido, a teoria do risco como clausula geral de
responsabilidade civil restou consagrada no enunciado normativo do paragrafo Unico do art. 927 do
CC, que assim dispds: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”. A teoria do risco integral constitui uma
modalidade extremada da teoria do risco em que 0 nexo causal é fortalecido de modo a néo ser
rompido pelo implemento das causas que normalmente o abalariam (v.g. culpa da vitima; fato de
terceiro, forca maior). Essa modalidade € excepcional, sendo fundamento para hip6teses legais em
gue o risco ensejado pela atividade econdmica também é extremado, como ocorre com o0 dano
nuclear (art. 21, XXIll, “c’, da CF e Lei 6.453/1977). O mesmo ocorre com o dano ambiental (art.
225, caput e § 3°, da CF e art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981), em face da crescente preocupagéo com
0 meio ambiente. Nesse mesmo sentido, extrai-se da doutrina que, na responsabilidade civil pelo
dano ambiental, ndo sé@o aceitas as excludentes de fato de terceiro, de culpa da vitima, de caso
fortuito ou de forga maior. Nesse contexto, a colocagéo de placas no local indicando a presenca de
material organico nédo é suficiente para excluir a responsabilidade civil." (REsp 1.373.788-SP, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado em 6/5/2014.)
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Em matéria de dano ambiental, a Lei n.° 6.938/81 estabelece a
responsabilidade objetiva, o que afasta a investigacéo e a discusséo
da culpa, mas nédo se prescinde do nexo causal entre 0 dano havido
e a acdo ou omissdo de quem cause o dano. Se 0 nexo nao é
estabelecido, é caso de arquivamento do inquérito civil ou das pecas
de informacéo.

Em vista disso, a opg&o do Direito Ambiental pela teoria objetiva ndo obsta a
necessidade de comprovacédo do nexo causal entre a acdo ou omissdo do agente e
0 prejuizo causado ao meio ambiente.

Ademais, para o Direito Ambiental, de nada importa se o dano teve origem em
uma atividade licita ou n&o. A licitude ou a legalidade surge como uma licenca para
se realizar determinada atividade, porém, ndo exclui a responsabilidade civil do
agente e sua obrigacao de reparar.

Nelson Nery Junior (1984, p. 175) afirma que

Ainda que haja autorizacdo da autoridade competente, ainda que a
emissdo esteja dentro dos padrdes estabelecidos pelas normas de
seguranga, ainda que a industria tenha tomado todos os cuidados
para evitar o dano, se ele ocorreu em virtude da atividade do
poluidor, ha o nexo de causalidade que faz nasce o dever de
indenizar.

Seguindo 0 mesmo posicionamento, Meire Lopes Montes (2002, p. 589)
leciona que

7

Desimporta e € irrelevante a forgca maior e o caso fortuito como
excludentes de responsabilidade. Aplica-se, pois, a teoria do risco
integral, na qual o dever de reparar independe da andlise da
subjetividade do agente e é fundamentado pelo s6 fato de existir a
atividade de onde adveio o prejuizo. O poluidor deve assumir
integralmente todos os riscos que advém de sua atividade,
desimportando se o acidente ecoldgico foi provocado por falha
humana ou técnica ou se foi obra do acaso ou de for¢ca maior.

Entretanto, deve-se frisar que se o risco nao tiver sido criado, se o dano néo
existir ou se ndo houver o nexo de causalidade entre o dano causado e a conduta do
agente, ndo havera a imputacéo da responsabilidade civil.

Por fim, a responsabilidade civil pelos danos causados ao meio ambiente é
solidaria, quer dizer, se nao for possivel individualizar um causador do dano, todos
agueles que praticam atividades no entorno dele seréo responsabilizados.

Portanto, todo dano sera indenizado, devendo para tanto que haja uma
relacdo entre a atividade exercida pelo agente e o prejuizo causado, configurando,

assim, a responsabilidade civil objetiva baseada no risco integral.
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4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL PUNITIVA POR DANO AMBIENTAL: ANALISE
DO RECURSO ESPECIAL N° 1.354.536/SE

A partir dos estudos desenvolvidos sobre a responsabilidade civil e sua
abordagem face a ocorréncia de danos ambientais — considerando, inclusive, a
necessidade de promocdo e protecdao do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado —, busca-se, no presente capitulo, posicionar-se a
respeito do cabimento ou ndo da responsabilidade civil punitiva por dano ambiental.
Para tanto, sera apresentado o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica no Resp n°® 1.354.536/SE para, em seguida, ser delimitada a abrangéncia da
fungédo punitiva da responsabilidade civil e, ao final, ser verificada a validade dos
argumentos expostos pelo colendo STJ para ter afastado o carater punitivo da

responsabilidade civil quando presente dano ambiental.

4.1 Apresentacdo do posicionamento adotado pelo Superior Tribunal de Justica no
Resp n° 1.354.536/SE

O tema da responsabilidade civil punitiva por dano ambiental foi enfrentado
pelo Superior Tribunal de Justica quando do julgamento do Recurso Especial n°
1.354.536/SE, cuja concluséo firmou entendimento contrario a aplicacdo punitiva na
reparacao dos danos ambientais. Em outras palavras, o entendimento do STJ € que
a funcdo punitiva deve ser usada apenas no Direito Penal e no Direito
Administrativo, sendo inadequada a sua aplicacdo na reparacao civil.

Tudo teve origem a partir de uma "Acao Indenizatéria por Dano Ambiental”
proposta por Maria Gomes de Oliveira em desfavor de Petrdleo Brasileiro S.A.
(Petrobras). A autora alegou que, no dia 5 de outubro de 2008, a Fabrica de
Fertilizantes Nitrogenados (FAFEN), uma das varias unidades de operacdes da
Petrobras, deixou que cerca de 43.000 litros de aménia vazassem para o leito do rio
Sergipe, causando a mortandade dos animais que dele dependem e o desequilibrio
da cadeia alimentar.

A autora informou, ainda, que além do dano ambiental causado, a empresa ré
também gerou danos para toda a comunidade ribeirinha, e que ela, por ser
pescadora com dedicacéo exclusiva — portadora de carteira de registro de pesca —,

experimentou danos de ordem patrimonial e moral.
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Segundo a autora, isso ocorreu, pois, em decorréncia da morte dos peixes,
ela ndo tinha nem a matéria prima da qual retirava 0 seu sustento — a venda do
pescado — e nem o alimento para sua familia.

O Juizo da Comarca de Laranjeiras, local da propositura da acdo, concedeu a
autora a quantia de R$240,00 a titulo de lucros cessantes e R$ 7.500,00 como
danos morais, com atualizacdo monetéria a contar do arbitramento e juros de mora a
partir do evento danoso.

Ambas as partes apelaram a segunda instancia, do qual apenas o recurso da
ré teve provimento, sendo diminuido o valor dos danos morais para R$ 3.000,00.

Interpuseram, entdo, tanto a autora quanto a empresa ré, Recurso Especial.

A Empresa ré Petrobras alegou, em suma, que a mortandade das espécies
da fauna ribeirinha se deu em numero menor do que o relatado na exordial.
Ademais, alegou que o vazamento de aménia na FAFEN-SE decorreu de caso
fortuito, em virtude da obstrucdo de uma das canaletas das caixas de drenagem
quimica da unidade ureia, ndo cabendo a aplicacdo da teoria do risco integral.
Alegou, ainda, que ndo poupou esforcos para que os efeitos do acidente fossem
afastados, recolhendo todo o residuo toxico derramado no leito do rio, conforme
documentos acostados aos autos. Por fim, pleiteou a reducao da indenizacéo a titulo
de danos morais, que haviam sido fixados no importe de R$3.000,00 (trés mil reais).

Em suas contrarrazdes, afirma a Autora, entre outros argumentos, que em
decorréncia do acidente, ficou 8 meses impossibilitada de pescar, uma vez que 0s
peixes haviam morrido e a requerida s6 havia recuperado o0 ecossistema apos esse
periodo. Alegou, ainda, que, em razao do ocorrido, sofreu dor, humilhacédo, vexame,
angustia e aflicdo decorrentes da incerteza quanto ao préprio sustento e de sua
familia, e que no caso em andlise, incide a teoria do risco integral.

O Ministro Relator Luis Felipe Salomao decidiu em seu voto — do qual foi
acolhido pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti —, para efeito do entdo vigente art. 543-C do
Caodigo de Processo Civil de 1973 que:

(...) b) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator
aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do ato,
sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar a
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sua obrigacdo de indenizar; c) é inadequado pretender conferir a
reparacao civil dos danos ambientais carater punitivo imediato, pois a
punicdo € funcdo que incumbe ao direito penal e administrativo; d)
em vista das circunstancias especificas e homogeneidade dos efeitos
do dano ambiental verificado no ecossistema do rio Sergipe -
afetando significativamente, por cerca de seis meses, 0 volume
pescado e a renda dos pescadores na regido afetada -, sem que
tenha sido dado amparo pela poluidora para mitigacdo dos danos
morais experimentados e demonstrados por aqueles que extraem o
sustento da pesca profissional, ndo se justifica, em sede de recurso
especial, a revisdo do quantum arbitrado, a titulo de compensacao
por danos morais, em R$ 3.000,00 (trés mil reais); (...)

Dessa forma, seguindo o voto do Ministro Relator Luis Felipe Saloméao, a
Secdo negou, por unanimidade, o provimento de ambos 0s recursos especiais

interpostos pelas partes e negou também a aplicacao da funcao punitiva.

4.2 Delimitagdo da abrangéncia da fungéo punitiva da responsabilidade civil

Ao lado das fungdes ressarcitoria, compensatoria e preventiva, ja expostas no
presente trabalho, se encontra a polémica fungdo punitiva, também conhecida como
pena privada.

Essa funcdo tem origem no instituto norte-americano chamado punitive
damages, o qual ndo tem a intencdo de reparar ou ressarcir o dano causado, mas
sim de punir o agente do ato lesante, uma vez que este advém de uma conduta
reprovavel. Assim, o juiz fixa nos danos morais um quantum suficiente para punir
aguele que exerce uma conduta contraria a lei, aos principios e aos bons costumes
e também servir de exemplo para desestimular condutas semelhantes.

André Gustavo Corréa de Andrade (2009, p. 178) esclarece que:

A expressdo punitive damages € comumente e impropriamente
traduzida entre nés como “danos punitivos” (dafos punitivos, em
espanhol), em caso tipico de metonimia, em que se emprega a
causa (danos) pela consequéncia (indenizacdo). Uma traducdo mais
técnica e fiel ao sentido originario da expressao seria “indenizagao
punitiva”. Como ja observado em nota anterior, o vocdbulo damages,
no plural, significa “indenizacdo”. A nocéo de “dano” é dada pelo
vocabulo damage, no singular. Dai por que se afigura mais exata a
transposi¢do da expressao punitive damages para o portugués como
“indenizacdo punitiva”.

Por ser uma teoria importada e nédo totalmente difundida no Direito brasileiro,

este instituto gera bastante discussdo acerca de seu uso. Por isso, torna-se

necessario apresentar os argumentos de seus defensores e opositores.
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Com a fungdo punitiva, a responsabilidade civil d& enfoque ndo mais a
reparacao, mas sim a prevencao e a punicdo dos responsaveis por condutas lesivas.
Assim, além de punir, a funcdo punitiva apresenta duas finalidades: uma é a
conscientizacdo, educando o agente por meio de uma sancdo; e a outra é o
desencorajamento e, com isso, a prevencao, evitando que outros pratiquem as
mesmas acdes (GIANCOLI; WALD, 2012, p. 49).

Com a objetivacdo da responsabilidade civil e com a infinita variedade de
contratos de seguro, passou a ocorrer, cada vez mais, a banalizagdo dos valores e
principios morais, ja que, diante da facilidade encontrada - em que se pode
prejudicar algo ou alguém desde que se repare —, o lesante passou a agir com cada
vez menos cautela e negligéncia (BETIOL, 2010, p. 129).

A partir disso, véarios doutrinadores passaram a defender a adocdo da
indenizacdo punitiva, com 0 objetivo de fazer com que os infratores voltem a se
intimidar com as consequéncias da responsabilidade civil. Por isso, a funcéo punitiva
tem natureza conscientizadora e dissuasoria, pois atua com o0 objetivo de
desestimular acdes futuras e castigar ou punir os agentes causadores dos danos.

Afirmam Brunno Pandori Giancoli e Arnoldo Wald (2012, p. 53) que a fungéo
punitiva

(...) foi aparentemente recepcionada no projeto de Lei n. 6.960/2002,
através de uma autorizacdo genérica dada ao juiz para acréscimo de
parcela punitiva, determinando-se que a reparacdo do dano moral
deve constituir também "adequado desestimulo ao lesante", de modo
a conscientizar o ofensor de que ndo deve persistir no
comportamento lesivo, noutras palavras, para ndo passar impune a
infracdo e, assim, estimular novas agressfes. Mas, como bem
observou parte da doutrina, essa disposicao legal do projeto de lei
em momento algum indicou os critérios a serem levados em conta

para aplicacdo da fung¢éo punitiva, criando uma enorme margem de
discricionariedade.

Para os seus defensores, mesmo que a legislagado nao disponha de qualquer
dispositivo referente a funcéo punitiva da responsabilidade civil, esta € uma forma de
defesa dos direitos constitucionais e a auséncia expressa de legislacdo ndo pode ser
usada como um impedimento para a sua utilizagao.

Entretanto, a funcao punitiva apresenta alguns problemas para ser aplicada
no Brasil, e dai surgem os posicionamentos contrarios a sua aplicacao.

Para os que ndo concordam com a utilizagcdo da funcéo punitiva na reparacao

civil, isso se deve ao fato de que o sistema da responsabilidade civil brasileiro e 0
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norte-americano apresentam diferencas consideraveis, o que, assim, impossibilitaria
a inclusao do instituto da punicdo no ambito civil nacional.

Nesse diapasao, Sérgio Luiz Junkes (2006, p. 416-420) assinala que

A importacao de tal instituto é totalmente equivocada em face das
profundas diferencas entre o sistema de responsabilidade civil norte-
americano e o brasileiro. De maneira inversa ao norte-americano, o
sistema brasileiro centra-se na supremacia do direito legislado,
segundo o qual "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei" (Constituicdo Federal, art. 5°,
I1)." (BERNARDO, 2005, p. 364). Os danos punitivos do direito norte-
americano distinguem-se totalmente dos danos materiais e morais
sofridos. Os ‘"punitives damages" (também conhecidos como
exemplary damages ou vindictive damages), ndo sdo estipulados
com o fim de promover o ressarcimento de um dano. Este cabe aos
chamados danos compensatérios que, nos Estados Unidos,
englobam os chamados "danos econOGmicos" e os "danos néo
econbmicos”, que, no Brasil, tém como correspondentes,
respectivamente, os danos materiais e 0s danos morais.

A Constituicdo Federal, ao estipular o direito a indenizacdo por danos morais,
nada mencionou sobre um quantum punitivo, fazendo com que a aplicacdo da
funcdo punitiva infrinja o principio da reserva legal. Ou seja, aplicar um quantum com
carater punitivo junto a indenizacéo iria de encontro com o inciso XXXIX do art. 5° da
CF segundo o qual "ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacgdo legal". Assim, como ndo existe, no ordenamento juridico patrio,
qualquer legislacdo especifica que discipline a responsabilidade civil punitiva, os
doutrinadores contrarios a este instituto afirmam ser inconstitucional a sua aplicacéo,
ja que imp&e ao agente uma pena sem prévia previséo legal (BETIOL, 2010, p. 131).

Além de infringir a Constituicdo Federal, a ado¢do da indenizagdo punitiva
também é incompativel com a norma infraconstitucional. A exemplo disso, tem-se 0

art. 944 e seu paragrafo unico, do Cadigo Civil:

A indeniza¢do mede-se pela extensdo do dano. Paragrafo Unico. Se
houver excessiva despropor¢céo entre a gravidade da culpa e o dano,
podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizacgao.

Com isso, o legislador se encarregou de reafirmar que a reparagao civil se
destina apenas e tdo somente a reparar o dano causado a terceiros, de forma que a
indenizagcdo por danos morais deve estar limitada ao dano efetivamente sofrido e

vinculada aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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Existem ainda outros motivos que demonstram a inviabilidade da funcgao
punitiva na reparacao civil brasileira.

A primeira evidéncia esta na duvida sobre qual seria o valor para se fixar a
punicdo e quem seriam seus destinatarios. Se o valor referente a funcdo punitiva
fosse destinado a vitima da conduta danosa, estaria propiciando o enriquecimento
ilicito, uma vez que o beneficiario receberia em sua indenizacdo um valor suficiente
para a reparacdo do dano causado e, ainda, outro referente a punicao sofrida pelo
agente (GIANCOLI; WALD, 2012, p. 53).

O segundo motivo pelo qual muitos se mostram contrarios a aplicacdo da
funcdo punitiva no Direito Civil brasileiro € que quanto mais for aplicada, maiores
serdo as quantias das indenizacdes e, com isso, haverdo cada vez mais pessoas
alegando danos morais com objetivo de apenas auferir lucro com a conduta. Assim,
haveria um fomento ainda maior da j& famosa "indUstria do dano moral”, que tanto
prejudica a celeridade do Poder Judiciario.

A terceira evidéncia em desfavor aos danos punitivos esta ligada ao bis in
idem. Se o autor de determinado dano que teve em sua condenacédo a obrigacao de
pagar uma prestacdo pecuniaria na esfera penal for também condenado na esfera
civel ao pagamento de uma quantia a titulo de punicdo estaria evidente a ocorréncia
do bis in idem, uma vez que ele pagaria duas vezes pela mesma conduta e sob 0s
mesmos fundamentos. Dessa forma, atribuir a responsabilidade civil um carater
punitivo, poderia ocasionar a dupla puni¢cédo do agente pelo mesmo fato.

Por fim, o quarto problema ocorre quando a responsabilidade civil é aplicada
a partir dos fundamentos do Art. 932 do Cadigo Civil, em gue 0s responsaveis por
terceiros sdo obrigados a responder pelos atos praticados por aqueles. Nesta
hip6tese, a condenacdo punitiva ultrapassaria a pessoa do agente, 0 que é

inaceitavel no ordenamento juridico patrio.

4.3 Da verificagdao da validade dos argumentos expostos pelo Superior Tribunal de

Justica para afastar o carater punitivo da responsabilidade civil por dano ambiental

Como ja foi demonstrado, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento
contrario a aplicacdo da fungéo punitiva da responsabilidade civil na hipotese de
dano ambiental, por entender que o carater punitivo da responsabilidade deve ser

atribuido apenas pelo Direito Penal e pelo Direito Administrativo.
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De fato, afirmou o Ministro Luis Felipe Saloméo, Relator do REsp n°
1.354.536/SE, in verbis:

N&o ha falar em caréater de punicdo a luz do ordenamento juridico
brasileiro - que n&o consagra o instituto de direito comparado dos
danos punitivos (punitive damages) -, haja vista que a
responsabilidade civil por dano ambiental prescinde da culpa e que,
revestir a compensacao de carater punitivo propiciaria o bis in idem
(pois, como firmado, a puni¢cao imediata é tarefa especifica do direito
administrativo e penal).

Com efeito, conforme visto, a responsabilidade civil por dano ambiental nao
depende da andlise sobre a culpa para que seja imputada ao agente causador, uma
vez ser adotada na espécie a teoria objetiva baseada no risco integral. Por isso, hdo
h& que se falar em punicdo no ambito do Direito Civil, j& que, para que haja a sua
quantificacdo, € necesséria a andlise do elemento subjetivo na conduta do agente.

Outrossim, ndo se pode esquecer que a aplicacdo da fungcdo punitiva no
ambito civil infringiria a dicotomia existente entre Direito Penal e Direito Civil, além de
gerar a incidéncia de punicdo sem precedentes e sem as garantias legais e
processuais existentes na seara penal, sem falar, ainda, da extensdo da
possibilidade de fixacdo do quantum punitivo, uma vez que este ficaria a critério do
juiz da causa.

Se, ao se fixar o valor prudente para punir o causador do dano, fosse utilizada
a dosimetria da pena do Direito Penal, as mesmas circunstancias seriam
consideradas agravantes e gerariam efeitos penais e civis, causando, assim, a
ocorréncia do bis in idem. Ou seja, 0 agente seria punido duas vezes pelas mesmas
circunstancias e ndo lhe seria dada a oportunidade nem de saber mensurar qual
valor de indenizacdo seria a titulo de punicdo e qual valor seria para ressarcir 0
prejuizo causado.

Dessa forma, no ambito da responsabilidade civil por dano ambiental, devem
ser mensurados, apenas, 0s danos materiais e morais suportados pelo meio
ambiente e por todos aqueles direta ou indiretamente afetados pela sua ocorréncia,
com fundamento na teoria do risco integral, sem se buscar averiguar a existéncia ou
nao de culpa na conduta do agente.

Nesse contexto, no que diz respeito, especificamente, ao dano moral, é
entendimento, tanto da doutrina quanto da jurisprudéncia, que um mesmo dano

ambiental pode afetar, concomitantemente, a esfera moral individual e a esfera
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coletiva, imputando a responsabilizacdo do poluidor em ambas, mesmo porque a
reparacdo ambiental deve ser feita de forma integral.” E, quanto a quantificacdo do
dano moral, esta deve resultar da apreciacdo de critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade do valor a ser fixado, compativel com a extensdo do dano

causado, conforme, alias, consignado no REsp n° 1.354.536/SE, in verbis:

Com efeito, na fixacdo da indenizacdo por danos morais,
recomendavel que o arbitramento seja feito com moderacéo,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico dos
autores, e, ainda, ao porte da empresa recorrida, orientando-se 0 juiz
pelos critérios sugeridos pela doutrina e jurisprudéncia, com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento
a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso.

Destarte, a fixagdo da indenizacdo a titulo de danos morais em razdo de
danos ambientais ndo sera dotada de qualquer carater punitivo, sendo fixada,
apenas, de acordo com a extensao do dano suportado pelo meio ambiente e pela
coletividade, a luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade — os quais
impedem que a indenizagao se torne um prémio ao lesado — e, ainda, notadamente,
pelo principio do poluidor pagador, de acordo com o qual tal indenizacéo, além de
ser arbitrada a fim de ressarcir os danos causados, tem por objetivo prevenir a
ocorréncia de novos danos, proporcionando, assim a efetiva protecdo do direito

fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

7 Nesse sentido, € o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis: "DIREITO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA PELA EMISSAO DE FLUOR NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
POSSIBILIDADE DE OCORRER DANOS INDIVIDUAIS E A COLETIVIDADE. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA. [...] 4. E jurisprudéncia pacifica
desta Corte o0 entendimento de que um mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera moral
individual como a esfera coletiva, acarretando a responsabilizacdo do poluidor em ambas, até
porque a reparacéo ambiental deve ser feita da forma mais completa possivel. 5. Na hipdtese, a
leitura da exordial afasta qualquer divida no sentido de que os autores - em sua causa de pedir e
pedido - pleiteiam, dentre outras, a indenizagdo por danos extrapatrimonias no contexto de suas
esferas individuais, decorrentes do dano ambiental ocasionado pela recorrente, ndo havendo falar
em violagdo ao principio da adstricdo, ndo tendo a sentenca deixado de apreciar parcela do pedido
(citra petita) nem ultrapassado daquilo que fora pedido (ultra petita). [...]". (REsp 1175907/MG, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 19/08/2014, DJe 25/09/2014).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

7

O meio ambiente ecologicamente equilibrado é um direito fundamental que,
mesmo ndo estando inserido no rol do art. 5° da Constituicdo Federal, constitui
garantia minima a ser assegurada a coletividade em geral. Entretanto, é dever da
coletividade usufruir o meio ambiente de forma sustentavel, a fim de que este esteja
disponivel para as futuras geracoes.

O homem sempre estara interferindo e explorando o meio ambiente, porém,
sem 0 uso consciente haverdo prejuizos que, na maioria dos casos, serao
irreparaveis ou de dificil reparacdo, sendo estes chamados de danos ambientais.

Havendo a ocorréncia de dano ao meio ambiente, oS seus causadores
deverdo ser responsabilizados na esfera civil independentemente da verificacdo da
presenca de dolo ou culpa. Isso ocorre porque, no Direito Ambiental, se adota a
responsabilidade civil baseada na teoria do risco integral. Essa responsabilizacao
acarreta a reparagdo e/ou compensacdo do dano causado e, de acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ndo deve ter carater punitivo, uma vez
gue a funcao punitiva é destinada apenas ao direito penal e ao direito administrativo.

Assim, sendo o meio ambiente indivisivel e fundamental a vida, o dano
ambiental representa perigo a todos 0s seres vivos, uma vez que sua preservacao
vai além dos interesses humanos. Por isso, constitui obrigacdo imposta as pessoas
e ao Estado a protecdo e a promocao da fauna e da flora, mediante a adocdo de
condutas, técnicas, normas e demais praticas orientadas a manutencao do efetivo
equilibrio ecoldgico, com a consequente imputacdo da adequada e proporcional
responsabilidade aqueles que infrinjam tal dever social.

Portanto, conclui-se que a responsabilizacdo do causador de dano ambiental
na esfera civel é de extrema necessidade para a adequada preservacdo do meio
ambiente. Contudo, a funcéo punitiva ndo deve ser adotada pelo aplicador do direito,
uma vez que tal fungdo ndo encontra previsdo expressa no ordenamento juridico
brasileiro, havendo, pois, com a sua adocdo, infringéncia ao principio da reserva
legal. Além disso, é extremamente dificultoso atribuir um valor para essa punicdo e
guem seriam seus destinatarios sem, com isso, contribuir para o enriquecimento
sem causa destes. Por fim, sua aplicacdo causaria, ainda, dupla punicdo do agente
pelo mesmo fato, o chamado bis in idem, de forma que o causador do dano seria

obrigado a pagar duas vezes pela mesma conduta e sob os mesmos fundamentos.
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