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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso da graduacdo de Direito da Faculdade Esamc
Uberlandia tem como escopo principal a prisdo preventiva, dando-se um enfoque na
problematica do prazo em que um investigado que tem sua prisao preventiva decretada podera
responder em carcere. A maior inspiracdo para fazé-lo nasceu do contato diario com o direito
na préatica, seja dentro de um escritério de advocacia, seja em um orgdo do judiciario. No
decorrer deste trabalho, serdo abordadas questbes de relevancia ao ordenamento juridico,
levando-se em consideracdo que hoje se discute a liberdade de um investigado em que toda
uma sociedade aponta como culpado, mas amanha podera ser qualquer um de nos a colidir
com uma situacdo semelhante. Para tanto, buscou-se embasamento em jurisprudéncias,
doutrinas de varios autores especialistas no tema e sé assim conseguiu-se alcancar a solugao

desta problematica.

Palavras-chave: Prisdo preventiva; Prazo; Excesso de prazo; Constrangimento ilegal;

Razoabilidade.



RESUMEN

El presente trabajo de conclusion de curso de graduacion en Derecho de la Facultad Esamc
Uberlandia, tiene como alcance principal la prision preventiva, con enfoque en la
problematica del plazo em que un investigado que tiene su detencién preventiva decretada
podré responder en carcel. La mayor inspiracién para hacerlo surgié a partir del contacto
diario con el derecho en la practica, sea dentro de um escritorio de abogacia, sea em un
organo judicial. A lo largo de este trabajo, seran tratados puntos relevantes al ordenamiento
juridico, tomando en cuenta que hoy se discute la liberdad de un investigado en que toda uma
sociedad sefiala como culpable, pero mafiana podra ser cualquier de nosotros a encontrarse en
una situacion similar. Para esto, se buscd fundamento en jurisprudencias, doctrinas de
diversos autores expertos en el tema y unicamente de esta manera se logro alcanzar la

solucidn de esta problematica.

Palabras-clave: Detencion Preventiva; Plazo; Excesso En El Plazo; Constrefiimiento llegal,

Caracter Razonable.
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1 INTRODUCAO

Com o fito de trazer a tona um tema pouco abordado em trabalhos cientificos, mas de
grande relevancia, foi necessaria a imersdo em estudos doutrindrios e posicdes
jurisprudenciais de nossos Tribunais, incluindo também minuciosa observacéo a Constituicao

Federativa do Brasil, bem como um olhar humanitario ao individuo que tem sua liberdade

ceifada, antes mesmo de uma condenagdo penal transitada em julgado.

O trabalho tem como escopo principal abordar como e quando poderd a prisao
preventiva ser decretada, apresentar seus fundamentos e requisitos, e salientar o tempo que o
investigado em um inquérito policial, ou o réu de uma acdo penal, poderd permanecer em
carcere.

Busca-se nivelar teoria e pratica, baseando-se no cotidiano dos profissionais do ambito
criminal. Destarte, ndo se projeta um trabalho de concluséo de curso de caréater fatigante, visto
que possui contetdo eminentemente prético.

No decorrer do trabalho serdo analisadas situagcbes que irdo descortinar o
constrangimento ilegal vivido pelo acusado, a auséncia de obediéncia a Constituicdo e a
morosidade do judiciario brasileiro.

Para tanto, serdo explicados, de forma detalhada e ao mesmo tempo sucinta, 0s
requisitos, principios e pressupostos necessarios para a aplicacdo da prisdo preventiva, de
forma a evitar a negligéncia que se percebe em relacdo a estes, no momento da medida
cautelar, que se apresenta bastante agressiva e deveria ser utilizada como ultima forma de
repressdo. Ademais, apresenta-se solucdo para o problema da delonga excessiva na duragdo

das prisOes preventivas, que muitas vezes se confirma injusta ao final do processo.



2 PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva € uma modalidade de medida cautelar, que é imposta para
assegurar que o investigado em uma acéo penal ndo atrapalhe a devida instrucao processual,
tentando esquivar-se de responder o devido processo legal, ou inviabilizar a produgdo de
provas para o processo, impedindo assim que a formacg&o da culpa seja concluida.

Nas palavras de Ana Flavia Messa: “em sentido amplo, prisdo preventiva € toda
privacao de liberdade efetuada antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria; é
0 género das prisdes anteriores a sentenga definitiva” (MESSA, 2013, p. 207).

E uma medida cautelar processual, que consiste na privagio da liberdade do individuo,
antes da sentenca penal condenatoria transitada em julgado, sendo medida processual pessoal
e intransferivel, que pode ser decretada a pedido do Ministério Publico, da autoridade judicial
competente e ex officio, durante a investigacdo policial (inquérito) ou da instrucdo criminal.
Na fase pré-processual, ndo ha& necessidade de haver inquérito policial para a decretagdo da
mesma. J& na processual, pode ser decretada a qualquer momento.

A prisdo preventiva é medida ultimo ratio, ou seja, é utilizada em altimo caso, quando
se percebe que qualquer outra medida cautelar diversa da prisdo seria ineficaz. Ainda, é
medida excepcional, ndo sendo a regra do processo. E uma medida facultativa, no sentido de
que o judiciario pode ou ndo decreta-la, devendo a decisdo ser devidamente fundamentada,
obedecendo a requisitos legais, sendo assim, uma medida judicial. Acima de tudo, devemos
ressaltar que é uma medida agressiva, pois fere o direito fundamental de liberdade da pessoa,

previsto em nossa Constituicdo Federal de 1988.

2.1 Decretacao

Para que seja decretada a prisao preventiva, devem-se observar alguns pressupostos e
requisitos legais, essenciais e especificos. No que tange aos pressupostos, para que possa
aplicar tal medida, deve-se observar a real existéncia do crime, por meio da prova da
materialidade deste e indicios de autoria, que serdo provadas mediante exame de corpo de
delito ou, na falta deste, por prova testemunhal. Ndo podendo, assim, restar davidas quanto
aos fatos.

Os indicios devem ser suficientes e solidos. A convicgdo deve ser firmada com clareza

de que o individuo cometeu o crime, ndo podendo basear-se em meras suposi¢cdes e/ou



convicgdo. E, ainda nas palavras de Messa: “a probabilidade de ser o acusado ou indiciado o
autor do crime” (MESSA, 2013, p. 208).

A fundamentacéo da decretacdo da prisdo preventiva pelo magistrado deve ser baseada
nos requisitos especificos, ndo bastando, apenas, fundar-se na gravidade do crime cometido,
devendo extrair dos autos fatos que demonstrem a real necessidade de tal medida agressiva e
excepcional, com o fim de assegurar a aplicacdo da lei penal.

Devemos observar ainda, que para a decretacdo da medida cautelar, deve ser
observado a pena minima em abstrato imposta ao crime, ndo devendo ultrapassar a prisao
cautelar o prazo superior a esta. Como menciona Eugéncio Pacelli, “nenhuma providéncia
cautelar pode ser superior ao resultado final do processo a que se destina tutelar” (PACELLI,
2012, p. 500). Ressalta-se ainda, que ndo se aplica prisdo preventiva em casos de crimes
culposos, os quais o investigado ou indiciado ndo possuia a intencdo de cometer.

Desta forma, aplica-se tal medida excepcional apenas em casos de crimes dolosos, 0s
quais o autor da infracdo teve a intencdo de cometer e pode, desta forma, vir a atrapalhar a
construcdo de provas para o crime que lhe é imputado, como por exemplo, intimidacdo de
testemunhas, vitimas, peritos ou qualquer pessoa envolvida no processo, ou alterando as
provas e vestigios.

Como esmilga Eugénio Pacelli:

9. nenhuma medida cautelar (prisdo ou outra qualquer) podera ser imposta
quando nao for cominada a infracdo, objeto de investigacdo ou de processo,
pena privativa da liberdade, cumulativa ou isoladamente (art. 283, § 1°,
CPP); do mesmo modo, ndo se admitird a imposicao de cautelares e, menos
ainda, da prisdo preventiva, aos crimes para 0S quais seja cabivel a
transacdo penal, bem como nos casos em que seja proposta e aceita a
suspensdo condicional do processo, conforme previsto na Lei n® 9.099/95,
que cuida dos Juizados Especiais Criminais e das infracbes de menor
potencial ofensivo. Em se tratando de crimes culposos, a imposicdo de
medida cautelar, em principio, ndo sera admitida, em face do postulado na
proporcionalidade; contudo, quando — e somente quando — se puder antever
a possibilidade concreta de imposicdo de pena privativa da liberdade ao final
do processo, diante das condicGes pessoais do agente, serdo cabiveis,
excepcionalmente para os crimes culposos, as cautelares dos arts. 319 e 320,
segundo a respectiva necessidade e fundamentacdo; [grifos do autor]
(PACELLI, 2012, p. 490).

Para que seja decretada a prisdo preventiva, também devemos analisar 0s requisitos
essenciais e especificos, aos quais nos referimos ha pouco. Como requisitos essenciais, temos

0 Periculum libertatis e 0 Fumus Comissi Delict.



O Periculum libertatis, ou seja, “perigo na liberdade” do acusado ou indiciado, trata
dos riscos que o proprio representa para assegurar a aplicacdo da lei penal. Se, em liberdade, o
investigado resolve praticar atos que prejudicardo na producdo de provas da instrucéo
processual, apresentando, de forma inequivoca, probabilidade de provocar prejuizos
probatérios, executdrios e/ou no meio social, este representa um risco para 0 Processo,
devendo ser privado de sua liberdade.

Quanto ao Fumus Comissi Delict, ou seja, a “fumaga do cometimento do delito”,
segundo Thiago Minagé, “a demonstra¢do efetiva, de que um crime ocorreu deve estar
presente em uma aceitagdo de probabilidade, ou seja, inadmitindo meros juizos de
admissibilidade, dispensando assim o achismo que perturba os personagens juridicos”
(MINAGE, 2015, p. 74).

Entende-se entdo, que ao obedecer tal requisito, devemos analisar e tratar com certeza,
ou quase, a probabilidade de tal investigado ou indiciado ter praticado o crime, ndo podendo
tratar-se de meras suposic¢fes, mas sim de um conjunto probat6rio em construcdo que nos leva
a ter plena conviccdo da materialidade e autoria dos fatos.

Ambos 0s requisitos essenciais devem ser obedecidos no sentido de que devemos
assegurar a construcdo probatdria dos fatos, que nos levam a crer na materialidade e autoria
do crime, privando a liberdade do acusado que ameacar atrapalhar o devido andamento da

investigagao ou processo.
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3 PRESSUPOSTOS

N&o s0 os requisitos essenciais devem ser observados, como os requisitos especificos,
quais sejam: a garantia da ordem pubica e econémica, a conveniéncia da instrucdo criminal e

a garantia da aplicacdo da lei penal. Os quais iremos tratar a seguir em topicos separados.

3.1 Da Garantia da Ordem Publica e Econdmica

O escopo principal deste requisito indispensavel para decretacdo da prisdo preventiva
é a prevencao do cometimento de novas infragcBes penais pelo indiciado, que na permanéncia
da sua liberdade podera provocar varios eventos danosos a sociedade. Conforme afirma José
Frederico Marques “o periculum in mora deriva dos provaveis danos que a liberdade do réu
possa causar — com a dilatagdo do desfecho do processo — na vida social e em relagdo aos
bens juridicos que o Direito Penal tutela” (MARQUES, 1997, p. 63).

Diante disso, a decretacdo da prisdo preventiva ao imputado ndo é s6 um meio de
restaurar a credibilidade do judiciario, mas também garantir a paz e a tranquilidade no meio
social. Segundo Fernando da Costa Tourinho Filho, “ordem publica (...) é a paz, a
tranquilidade no meio social” (FILHO, 1997, p. 478).

Porém, a garantia da ordem publica ndo é caracterizada apenas e tdo somente pela
comocdo social, a periculosidade do réu e de seus comparsas, a gravidade do crime e 0 modus
operandi identificados nos autos sdo elementos suficientes para justificar tal requisito, que
visa também cessar a reiteracdo criminosa. Nas palavras de Guilherme Souza Nucci, “a
garantia da ordem publica, como fundamento para a prisdo preventiva, deve ser visualizada
pelo trindbmio gravidade da infracdo + repercussdo social + periculosidade do agente.”
(NUCCI, 2008, p. 605).

Nesse tocante, cabe ressaltar que identificado os pressupostos e condi¢cdes elencados
no artigo 312, do Codigo Processual Penal, o agente mesmo ostentando bons antecedentes e
sendo réu priméario ndo serd empecilho para decretacdo da priséo preventiva.

A par disso, também comp8e fundamento para decretacdo da prisdo preventiva, a
garantia da ordem econdmica, que visa frustrar o encadeamento da préatica dos crimes para
normalizar a economia, e que o imputado volte a cometer novos delitos econémicos, gerando

assim profundo dano social, além de afetar a livre concorréncia.
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3.2 Da Conveniéncia da Instrugdo Criminal

Sendo este um requisito para decretacdo da prisdo preventiva, cercear a liberdade do
acusado durante o inquérito policial e até mesmo na acdo penal, pode ser um mecanismo
importante a ser utilizado pelo magistrado com objetivo de impedir que o investigado
atrapalhe o andamento processual, destruindo provas do crime, apagando vestigios e
ameacando testemunhas, peritos ou qualquer parte envolvida no processo, e impedindo assim
que a busca pela verdade real ndo seja de forma alguma colocada em risco.

O periculum libertatis, ¢ um fundamento caracterizado em exceléncia pelo requisito
em questao, ele consiste em um termo juridico que indica que a liberdade do acusado oferece
perigo, uma vez que a decretacdo da prisdo preventiva tem por escopo principal proteger a
producdo probatoria, proporcionando ao juiz as devidas condi¢cdes para ao final emitir um
julgamento imparcial e justo.

Resta devidamente fundamentada a deciséo do E. Tribunal a quo que determinou que:

[...] o restabelecimento da prisdo cautelar, com a expressa mencao a situacéo
concreta que se caracteriza pela conveniéncia da instrugdo criminal, tendo
em vista a noticia dos autos de que se as testemunhas, que poderdo ser
ouvidas na sessdo de julgamento pelo Tribunal do Jdri, estariam se sentindo
intimidadas diante de certas condutas praticadas pelos recorrentes (TJRN,
Recurso Especial n° 909021/RN, 2007).

Vale dizer que, deve-se discernir o fato de que o alegado ser citado e ndo se apresentar
para satisfazer os questionamentos existentes no processo, mesmo apés a devida citacdo
pessoal, ou entdo, se sequer o imputado é encontrado para citacdo, ndo autoriza a decretacdo
da priséo preventiva.

Destarte, embora o termo seja mencionado como “conveniéncia’, esta medida nao
surgiu para o bem-querer do magistrado, e sim para a protecdo do devido processo legal,

quando se mostrar necessario e imprescindivel tal aplicacdo.

3.3 Da Garantia da Aplicacdo da Lei Penal

No que tange & garantia da aplicagdo da lei penal, medida estritamente cautelar,
estamos tratando dos casos em que ha fundados indicios de que o acusado ou indiciado
pretende fugir, para se eximir de suas responsabilidades e burlar a aplicacdo da condenacéao a

qual podera ser submetido. Deve-se sempre ter em mente que os indicios do risco de fuga
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devem ser claros e determinados, para, assim, justificar o receio de que o acusado ou
indiciado iré fugir.

Em casos em que o investigado ou denunciado foge no momento da prisdéo em
flagrante delito, por exemplo, pode este ser um indicio de que, ao ser encontrado, ird ser
rebelde quanto ao cumprimento de sua possivel condenacdo, justificando, assim, sua prisdo
preventiva.

Outros indicios, também, sdo o fato de o investigado ou indiciado ndo possuir
residéncia fixa, emprego fixo, apresentar mal antecedentes e ndo possuir vinculo com o local
em que praticou o crime. Tais fatos levam a crenca de que o mesmo iré fugir para abster-se de
cumprir a pena a que possivelmente serd acometido, tendo em vista que ndo ha o que o prenda
no local da culpa.

A fuga do acusado ou indiciado resultaria na ndo aplicacdo da lei penal, exatamente o
que tal principio busca resguardar. Porém, conforme explica Henrique Saibro, (2015, s/n), “a
mera presuncgdo de fuga nédo é o suficiente para o enclausuramento preventivo, pois necessaria
a colheita de dados faticos veementes a ponto de motivar a potencialidade de o individuo
evadir-se durante a persecutio criminis”.

Ainda, temos que, conforme Roberto Delmanto Junior (2001, p. 177), a decretacéo da
prisdo preventiva ndo pode fundar-se apenas na garantia da aplicacdo da lei penal, o que
resultaria em sua inconsisténcia.

A decretacdo da prisdo preventiva deve basear-se, portanto, em pelo menos um destes

fundamentos aqui mencionados, para, assim, justificar a aplicacdo de tal medida excepcional.
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4 DA LEGITIMIDADE

Antes de mencionarmos 0s principios que compdem o0 processo penal, devemos
entender o que chamamos por “principios”.

Trata-se de regras bésicas, que ndo devem ser questionadas ou contestadas, sendo
tratadas como normas. S&o direitos e garantias que devem ser analisados antes da elaboracéo e
aplicacdo de qualquer lei ou mandamento, ndo podendo ser negligenciados ou negados a uma
pessoa.

Neste sentido temos que, principios do processo penal sdo as normas que estdo na base
do ordenamento juridico, guiando a interpretacdo e aplicagdo das leis, para garantia dos
direitos fundamentais do acusado. Acabam, por si s6, na auséncia de regra ou lei, resolvendo
certos conflitos.

Ainda, devemos ressaltar que, a analise dos principios processuais penais deve ter
ligacdo intima com o direito constitucional, visto que aludem a direitos fundamentais
presentes neste.

S&o varios 0s principios processuais penais, porém, no presente artigo, trataremos
apenas de dois principais, 0s quais sdo de maior relevancia para o tema. Sao eles: principio da
presuncdo de inocéncia e principio da razoadvel duracdo do processo, que abrangem, em sua

esséncia, alguns outros principios.

4.1 Principio da Presuncio de Inocéncia

Ao tratarmos do principio da presuncdo da inocéncia, ndo podemos deixar de citar o
art. 5°, LVII, da Constitui¢do Federal, o qual afirma que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (BRASIL, 1988). Tal principio visa
tutelar a liberdade pessoal do acusado.

Em anélise deste, percebe-se que, em sua esséncia, ndo presume inocéncia, tratando o
investigado como “inocente”, mas sim, presume a ndo culpabilidade, garantindo ao mesmo
que ndo sera considerado culpado, e ndo que sera considerado inocente, até que haja prova
dos fatos e transito em julgado do processo. (BONFIM, 2014, p. 89).

Com a garantia fundamental da ndo culpabilidade do acusado, a parte acusatoria fica
com o 6nus de provar a materialidade do delito e o envolvimento deste com o crime, visando

provar sua culpabilidade. Caso reste infrutifero, o juiz, na divida da autoria, ndo pode julga-lo
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culpado, devendo absolvé-lo. Tratamos aqui, portanto, da influéncia do principio in dubio pro
reo (na davida, a favor do réu) no estado de presungdo da ndo culpabilidade.

Desta forma, temos que o principio da nao culpabilidade ndo é um principio absoluto,
mas sim transitorio, visto que, caso a parte acusatoria consiga provar o envolvimento do
acusado com o crime e seja proferida sentenca penal condenatoéria, este sai do “status” de nao
culpado para o “status” de culpado, no processo.

Respaldamos ainda sua extrema importancia, com o art. 11, 8 1° da Declaracdo de
direitos humanos, que diz: “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente
até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em
que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam asseguradas”. (BRASIL, 1948)

Demonstramos assim, a necessidade deste principio ser adotado de forma basilar no
processo penal, devendo sempre ser observado no decorrer das acdes.

Conforme versa Renata Silva e Souza:

Durante as investigagdes e o0 processo, 0 réu nao deve ser punido
antecipadamente, e nem mesmo tratado como culpado, aplicando s6 as
medidas necessarias, e restringindo o0 minimo de direitos possiveis, uma vez
gue ainda ndo se sabe se 0 acusado é inocente ou culpado. (SILVA E
SOUZA, 2011, p. [s.n])

Assim, com o auxilio deste principio, reforcamos que a aplicagdo banalizada e mal
fundamentada da prisdo preventiva desrespeita mais uma garantia fundamental, acobertada
pela Carta Magna de nosso Pais e pela Declaracdao de Direitos Humanos. Nao se deve aplicar
medida cautelar restritiva de liberdade aquele o qual ndo foi provado seu envolvimento ou

autoria do crime, tendo em vista que lhe ¢ garantida a presungdo de “nao culpabilidade”.

4.2 Principio da Razoavel Durac¢io do Processo

N&o é novidade que o tempo da duracdo de um processo é um dos pontos mais
discutidos dentro do direito e da atividade juridica, principalmente se discutindo quanto a
liberdade de um individuo. Por essa razdo, com intuito de promover a celeridade processual,
resguardando a efetividade da tutela jurisdicional, foi inserido na Constituicdo Federativa da
Republica no inciso LXXVIII, do art. 5° por meio da Emenda Constitucional n® 45/2004
(BRASIL,1988), um principio de grande importancia para o processo penal, denominado de

principio da razoével duracéo do processo.
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Entretanto, determinar o tempo da duracdo de um processo se torna uma tarefa
extremamente dificil para o Poder Judiciario, pois qual o tempo razoavel para uma lide? E
nitido que a demora em demasiado coloca em risco a efetividade do processo, ja que em
muitos casos quando o conflito é por fim solucionado ndo ha mais problema.

Conforme José Rogério Cruz e Tucci:

[...] € evidente que a excessiva demora na prestacdo da tutela jurisdicional,
em muitos casos, vulnera a efetividade do processo, lesando o principio do
devido processo legal processual. A intempestividade da tutela jurisdicional,
em termos globais, aumenta a incerteza e compromete a seguranca juridica
(CRUZ E TUCCI, 1998, p.12).

E também Sergio Demoro Hamilton:

(...) se o processo penal goza de razoavel duragdo, como deseja a norma
programatica inserida pela Emenda Constitucional n° 45, 0 mesmo ndo pode
ser dito em relagdo aos inquéritos policiais, que se arrastam por meses e anos
sem solucdo e sdo fadados ao arquivamento ou extingdo de punibilidade
(HAMILTON, 2009, p. 284).

O tema em questdo ¢ de grande relevancia e merece espaco discussdo. Observado isso,
ganhou destaque em tratados internacionais sobre direitos humanos, no artigo 8° 1, da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), por

exemplo, assevera que:

Artigo 8° - Garantias judiciais:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza (CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,
1969).

Ja o art. 6° da Convencédo Europeia para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das

Liberdades Fundamentais, firmada em 4 de novembro de 1950, em Roma, dispbe que:

Artigo 6° - Direito a um processo equitativo:

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus
direitos e obrigaces de caréater civil, quer sobre o fundamento de qualquer
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acusacdo em matéria penal dirigida contra ela (CONVENCAO EUROPEIA
DE DIREITOS HUMANOS, 1950).

Impossivel abordar este principio sem logo mencionar outro principio de relevancia e
também consagrado na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, denominado como
principio do devido processo legal. O mesmo tem a finalidade de garantir a eficicia dos
direitos garantidos ao cidaddo pela nossa Constituicdo Federal e também possibilita o mais
amplo controle dos atos juridicos, para manutencdo do Estado Democratico de Direito e
efetivacdo do principio da igualdade.

Por isso, conforme Paulo Henrique dos Santos Lucon:

A clausula genérica do devido processo legal tutela os direitos e as garantias
tipicas ou atipicas que emergem da ordem juridica, desde que fundadas nas
colunas democréticas eleitas pela nagdo e com o fim ultimo de oferecer
oportunidades efetivas e equilibradas no processo. Alias, essa salutar
atipicidade vem também corroborada pelo art. 50, 8 20, da Constituicdo
Federal, que estabelece que “os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a RepuUblica Federativa
do Brasil seja parte (LUCON, 1999, p. [s.n]).

Ademais, diz também que:

Por ndo estar sujeito a conceituagdes aprioristicas, o devido processo legal
revela-se na sua aplicacdo casuistica, de acordo com o método de “inclusdo”
e “exclusdo” caracteristico do case system norte-americano, cuja projecao ja
se V€ na experiéncia jurisprudencial patria. Significa verificar in concreto se
determinado ato normativo ou decisdo administrativa ou judicial estd em
consonancia com o devido processo legal (LUCON, 1999, p. [s.n]).

Sendo assim, o devido processo legal tem por escopo e representatividade simbolizar a
obediéncia as normas processuais propostas em lei, resguardando as partes de atos arbitrarios

das autoridades jurisdicionais e executivas.
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5 DO PRAZO

Primeiramente, para falar sobre o que se entende como um prazo razoavel para a
aplicacdo da prisdo preventiva, deve-se explanar o que se depreende como prazo.

Prazo é o periodo de tempo compreendido entre o inicio de uma investigacdo ou
processo e 0 proximo ato processual que sera praticado. Havendo um prazo especificado em

lei, este deve ser entendido como o tempo disposto a realizacdo de determinado ato (grifo

No0sso).

Como explica Vinicius Lang dos Santos, que utilizou os ensinamentos de José Carlos
Teixeira Giorgis, os prazos devem ser constituidos em atendimento a dois fatores distintos: “o
interesse publico que exige ordem em juizo para pronta decisdo e, de outro lado, o interesse
particular, dando-se as partes lapso suficiente para assegurarem seus direitos” (SANTOS,
2008, p. 74). Sendo assim, prazo € o espa¢o de tempo entre dois momentos, de iguais direitos
para as partes envolvidas no processo, nos quais 0s atos processuais devem ser praticados.

O prazo razoavel, portanto, deve ser mensurado de forma a ndo prejudicar nenhuma
das partes do processo, devendo assegurar o direito de defesa do acusado, assim como
obedecer ao principio da celeridade do processo, a fim de satisfazer a ordem publica e se fazer
valer a justica o mais rapido possivel.

A Lei n° 9.034/95, dispunha em seu artigo 8°, que: “o prazo para encerramento da
instru¢do criminal, nos processos por crime de que trata esta Lei, serd de 81 (oitenta e um)
dias, quando o réu estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias, quando solto” (BRASIL, 1995).
A referida lei tratava dos crimes praticados por organizacdes criminosas, porém, passou a
fazer-se uma analogia em relacdo aos prazos por ela estipulados, aplicando estes também aos
crimes comuns.

Neste sentido, por analogia, passou-se a entender que o prazo razodvel para duracdo da
prisdo preventiva seria 0 prazo estipulado por esta lei para o encerramento da instrucéo
criminal, de 81 dias (que foi definido de acordo com a soma dos prazos estipulados pelo
Caodigo de Processo Penal, a cada ato da instrucdo processual), podendo ser prolongado para
até 120 dias, como permitia a lei para instrugdo criminal de crimes investigados com réus
soltos.

Diante desta analise, manter um investigado ou acusado preso por mais de 81 dias ja
caracterizaria excesso de prazo, porém, poderia ser prolongado para 120 dias. Qualquer

mantenca de prisdo provisoria que ultrapassasse 120 dias, independente da complexidade do
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caso e de suas circunstancias (a ndo ser que a demora se dé por culpa exclusiva da defesa),
caracterizaria excesso de prazo, configurando constrangimento ilegal.
Conforme se pode averiguar na ementa do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a

analogia foi de fato aplicada para caracterizar constrangimento ilegal:

EMENTA: PRISAO PROVISORIA. PRAZO PARA O ENCERRAMENTO
DO PROCESSO. PREVISAO EM LEI ESPECIAL QUE DEVE SER
APLICADA A TODOS OS CASOS. O art. 8 da Lei 9.034/95, ao
estabelecer o prazo de cento e vinte dias para 0 encerramento dos processos,
fixou o tempo maximo de prisdo provisdria para todas as hipdteses (art. 648,
I, CPP). Ou seja, 0 prazo de oitenta e um dias continua sendo um marco,
para se avaliar eventual constrangimento ilegal. E o cento e vinte dias
passam a ser o limite maximo, quando ndo mais se admitird qualquer
excesso, ficando o Juiz impedido de justificar o atraso, ainda que em razdo
de situacOes especiais. A situacdo em julgamento se enquadra na hipotese,
uma vez que o paciente estd detido a mais de oito meses, ultrapassando,
inclusive, o prazo mais dilatado admitido, ou seja, de cento e oitenta dias.
Ademais, o atraso na conclusdo do procedimento com relacdo ao paciente se
deve a erronia do juizado. DECISAO: Habeas-corpus concedido. Unanime.
(TJRS, Habeas Corpus n° 70015566607, 2006).

Porém, com a reforma do Cddigo de Processo Penal, ocorrida em agosto de 2008,
foram modificados os prazos para cada ato processual, o que modificou a soma de todos 0s
prazos, provocando a “queda da doutrina de 81 dias”, como denominam Viviane de Freitas
Pereira e Ana Carolina Mezzalira (2010, p. s/n).

Com a referida reforma, novamente o legislador se absteve de estipular prazo de

duracdo para a prisao preventiva, voltando a “estaca zero”, em que 0 prazo para configurar

constrangimento ilegal seria novamente ditado de acordo com a opinido pessoal do
magistrado (grifo nosso). Eis que, diante disso, o Supremo Tribunal Federal passou a utilizar

0 principio_da razoabilidade como principio base, norteador, para a duracdo da prisdo

preventiva, no qual seriam analisados trés requisitos: “complexidade do caso, conduta do
acusado e defesa ao longo do feito e a conduta das autoridades judiciarias”, conforme
explicam Viviane Pereira e Ana Carolina Mezzalira (2010, p. s/n). [grifo nosso]

E unanime o entendimento do STF quanto & necessidade de analisar tais requisitos
para manifestar-se em relacdo ao excesso de prazo relativo a manutencdo da prisao
preventiva, baseando-se sempre no principio supramencionado.

Quanto a complexidade do caso, ha de se analisar a forma como o crime foi praticado,
assim como a quantidade de investigados e testemunhas, o que, havendo muitos envolvidos,

pode retardar o andamento do processo.
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Em relacdo a conduta do acusado e defesa, ha de se analisar se, propositalmente, ndo
estdo provocando a lentiddo do tramitar do processo por meio de torpeza, para se beneficiar
COm 0 suposto excesso de prazo.

E, por fim, ao analisar a conduta das autoridades judiciarias, o objetivo € verificar se
ndo estd ocorrendo um descaso por parte destas, motivo pelo qual estaria a delongar o
andamento do processo.

Diante da averiguacao desses trés requisitos, é que se deve mensurar o prazo ideal e
justo para a manutencdo da prisdo preventiva, buscando-se obedecer ao principio da
razoabilidade, para que ndo se configure um prazo abusivo para o investigado, assim como
ndo permitir que 0 mesmo se aproveite de algumas situacGes para manter-se em liberdade e,
em determinados casos, prejudique a producao de provas.

Porém, depara-se diariamente com a negligéncia das autoridades em relacdo ao
principio da razoabilidade aqui exposto, visto que mantem-se presos preventivamente
investigados de crimes de simples dissolucdo por prazos exorbitantes, de acordo com suas
opiniBGes pessoais ou, na maioria das vezes, por descaso. Um total desrespeito a dignidade
humana e, principalmente, aos principios norteadores da aplicacdo de tal medida repressiva
que, a piori, deveria ser utilizada em Gltimo caso, e ndo apenas para manter o investigado em
carcere de acordo com a vontade e entendimento préprio de cada autoridade, como ocorre
atualmente.

Como ressalta Delmanto, sobre as palavras de Fernando Fabido, in verbis:

A fixacdo de apertados prazos de duracdo da prisdo preventiva € um
processo que, embora ndo remedeie completamente, pelo menos, muito
atenua, na medida em que reduz a sua duracéo, a injustica da prisdo de um
individuo que, ulteriormente, se averigua estar inocente, ou mesmo culpado
mas ndo condenado em prisdo efectiva, ou condenado nesta ultima, quando
de menor duragdo que a prisdo preventiva sofrida. [grifos do autor]
(DELMANTO, 2001, p. 237).

Além disso, Delmanto tambeém esclarece com a opinido de Luigi Lucchini, que, a
prisdo preventiva, na condicdo de ultima solucdo coercitiva, utilizada apenas em casos

excepcionais, deve possuir “limites inexcediveis de duragdo”, para que ndo favorega a

“inércia e comodidade dos juizes”. (DELMANTO, 2011, p. 237).
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Em continuidade deste pensamento, Delmanto ainda menciona Alberto Silva Franco,
que defende:

A duragdo temporal do processo tem que ser devidamente demarcada, ndo
s6 em respeito aos principios constitucionais ja enunciados, mas também em
consideragdo ao principio da presungdo de inocéncia, que ndo suporta que
um acusado fique preso, a titulo provisorio, no aguardo sem limitagdo
temporal, do encerramento do processo penal. [grifo do autor]
(DELMANTO, 2001, p. 237/238).

Sabe-se que a prisdo preventiva ndo tem o mesmo titulo juridico que a pena, ndo
podendo ser ambas consideradas iguais ou semelhantes, porém, na préatica que vivenciamos,
percebemos que ambas apresentam praticamente as mesmas caracteristicas, tendo em vista
que as duas afetam negativamente a liberdade do investigado ou condenado.

Em relacdo a falta de determinacéo expressa do prazo ideal para a prisdo preventiva,
que fica a critério do magistrado ser estipulado, concorda-se com as palavras de Delmanto,
que afirma que “em matéria de prisdo cautelar, ndo ha falar-se em prazos judiciais (fixados
pelo juiz), mas somente em prazos legais (fixados pela lei)”.[grifos do autor] (DELMANTO,
2001, p. 241).

Desta forma, esta-se diante de um modo de determinacdo de prazo arbitrario, que fica
a critério do julgador, tendo em vista que ndo ha, previsto em lei, um prazo determinado a ser

obedecido para a duracdo da prisdo preventiva.

5.1 Da Contagem do Prazo Global ou Isolada

Com relagdo aos excessos de prazo, que ocorrem recorrentemente em nosso Pais, ao
julgarem pedidos de revogagdo da prisdo preventiva, relaxamento de prisdo e ordens de
habeas corpus, os Tribunais se depararam com a seguinte questdo: devem ser considerados
excedidos os prazos que ndo forem cumpridos isoladamente em cada fase do processo (como
quando se extrapola o prazo para a formulacdo do inquérito, ou para o oferecimento da
dendncia, etc.)? Ou deve-se somar 0s prazos, ndo importando que se extrapole alguns, desde
que seja compensado na celeridade de outros, ndo ultrapassando a somatoria de todos 0s
prazos?

Existem duas correntes quanto a contagem do prazo para configurar seu excesso na

prisdo provisoria. Sdo elas: contagem global e contagem isolada.
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Agqueles que sdo a favor da corrente que defende a contagem isolada dos prazos,
alegam que este deve ser considerado excedido, resultando em coacdo ilegal, quando
ultrapassado qualquer um dos prazos estipulados no nosso Cédigo de Processo Penal,
devendo ser o acusado colocado em liberdade imediatamente apds a extrapolacdo de algum
dos prazos determinados em lei.

Roberto Delmanto Junior cita Edgard Magalhdes Noronha, que defende tal contagem,

dizendo:

Em se tratando de liberdade da pessoa, a lei sempre tem o cuidado de fixar
prazos, como se verifica dos arts. 46 (para oferecimento da denuncia), 401
(para audiéncia de testemunha) etc. Consequentemente, no caso do art. 304,
8 19, as diligéncias policiais deverdo estar findas naqueles dez dias, devendo
0 acusado ser solto se tal ndo ocorrer (JUNIOR, 2001, p. 245).

Ja na contagem global, corrente que alega que o prazo deve ser contabilizado como
um todo, devendo configurar coacdo ilegal apenas ap0s exceder o prazo total da somatéria de
cada prazo isolado, podendo-se extrapolar alguns, desde que compense na economia de
outros, ndo ultrapassando a somatdria de todos, temos a manifestacdo positiva de Bento de

Faria, também citado por Delmanto Junior, que diz:

[...] como admitir-se que se dé a liberdade a um réu confesso, que cometeu
um homicidio hediondo, sem nenhuma dirimente ou justificativa, s6 porque
foram excedidos os prazos da formacao da culpa! E bem de ver-se que solto
por via de habeas corpus um réu em tais condicdes, a primeira coisa que fara
serd foragir-se em lugar incerto e ndo sabido (JUNIOR, 2001, p. 246).

Até a reforma do Cddigo de Processo Penal, em agosto de 2008, a jurisprudéncia
acordava com a contagem global dos prazos, na qual eram somados os prazos estipulados em
lei e este deveria ser 0 prazo ideal para a manutengéo da priséo preventiva.

Entretanto, ap6s a referida reforma, quebrou-se a teoria dos “81 dias” (soma dos
prazos para cada ato processual, a época), tornando-se a ficar, novamente, a determinacao do
prazo ideal para manutencdo da prisdo preventiva, a critério dos julgadores, visto que, mais
uma vez, o legislador ndo definiu prazo em lei, deixando outra vez esta questdo diante de uma
grande lacuna.

Acaba ficando a critério dos juizes a decisdo quanto ao excesso, ou ndo, da
manutencdo do carcere preventivo. Assim, continua-se a se deparar, recorrentemente, com
prazos arbitrarios, determinados de acordo com o bem entender dos juizes de cada caso,

desrespeitando a dignidade do preso. O que resta crer que, a Unica solucéo para este problema
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em nosso Pais, seria aprimorar a eficiéncia da producdo da culpa, agilizando o encerramento
da instrucdo do processo. Ou, caso ndo seja uma medida viavel ao nosso Pais, que esta
abalroado de processos e inquéritos por fazer, deveria o legislador estipular, em lei, o prazo

maximo para a manutencao do carcere preventivo, de acordo com a gravidade do crime.
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6 DO SURGIMENTO DA LEI 12.403/11

A fim de maior valorizacdo dos principios j& mencionados neste artigo, assim como
para mais respeitar a dignidade humana daqueles envolvidos em investigacbes penais,
principalmente os presos em flagrante e preventivamente, foi aprovada, no dia 04 de maio de
2011, a Lei n° 12.403, que trouxe diversas alteragdes em relacdo as prisbes cautelares,
fornecendo-nos novas medidas cautelares, de carater pessoal, a serem aplicadas em beneficio
do acusado ou investigado.

As medidas cautelares de carater pessoal, chamadas também por medidas cautelares
subjetivas, instituidas pela Lei 12.403/11, modificaram o art. 319, do CPP, estando elencadas
em seus incs. | a IX. S8o medidas de carater pessoal por analisarem subjetivamente o
investigado, sua vida pregressa, suas condi¢Ges Unicas e pessoais de sobrevivéncia, como
trabalho fixo, residéncia fixa, além da pena aplicada ao crime cometido, etc.

A partir da analise subjetiva do investigado, determina-se a aplicacdo de determinada
medida cautelar, a fim de evitar a decretacdo da prisdo preventiva, que é medida excepcional,
ultima ratio, conforme ja explicamos.

Ao serem determinadas medidas cautelares diversas da prisdo, devemos entender que
estas sdo, assim como a prisdo em flagrante ou preventiva, provisorias. Conforme explica
Pacelli, “o que ¢ provisorio é sempre a prisdo, assim como todas as demais medidas
cautelares, que sempre implicardo restricGes a direitos subjetivos. A liberdade ¢ a regra”
[grifos do autor] (PACELLI, 2012, p. 488). Vale ressaltar o fato de o autor comparar as
medidas cautelares com a prisdo preventiva ou provisoria, no sentido de que tais_medidas

também se enquadram como restricdes a direitos subjetivos, (grifo nosso), ndo devendo,

portanto, serem mantidas ad eternum, ou, claramente falando, perpétuas, independentemente
do resultado do processo.

Mencionado o carater provisorio das medidas cautelares, devemos também mencionar
outras caracteristicas das mesmas, que sdo: revogabilidade; substitutividade; e
excepcionalidade.

Ainda em relacdo a provisoriedade, mencionada anteriormente, para que melhor fique
0 entendimento, serd explicado aqui, conforme os ensinamentos de Mougenot, o porqué de tal
caracteristica.

As medidas cautelares visam assegurar determinada providéncia, necessaria para o
éxito da investigacdo criminal, ou do andamento do processo. A partir do momento em que

ndo se vé& mais riscos a tal procedimento, ou que ja obteve éxito na producdo das provas, nao
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ha mais necessidade de manter a medida cautelar imposta a este quesito, devendo ser
revogada. Tal possibilidade de revogagéo demonstra a provisoriedade das medidas cautelares.

Em relacdo a revogabilidade, conforme j& foi adiantado no paragrafo anterior,
caracteristica diretamente atrelada a caracteristica provisoria da medida cautelar, temos que,
de acordo com Mougenot, o fato de a medida ser revogavel é associado a clausula rebus sic
stantibus (enquanto as coisas permanecerem como estdo). Se ndo mais se faz necessaria
determinada medida, conforme exemplificado acima, devido ao fato de as circunstancias que
provocaram a determinag¢do desta serem totalmente mutaveis, ndo “permanecendo como
estdo”, ¢ perfeitamente revogavel sua aplicacdo (BONFIM, 2014).

Este preceito estd previsto no art. 282, § 5° 1? parte, do CPP, que versa que “o juiz
podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem” (BRASIL,
1941).

Acrescentamos ainda que, conforme versado no artigo supra, caso venha o juiz a
determinar a revogacdo de certa medida e, posteriormente, esta venha a ser novamente
necessaria, este pode decreta-la novamente, assim como decretar qualquer outra necessaria no
decorrer do processo, evitando, assim, a prisao preventiva do investigado.

Quanto a substitutividade, de acordo com o art. 282, 8§ 5° e 6°, do CPP (BRASIL,
1941), é perfeitamente possivel que o juiz venha a substituir determinada medida cautelar
aplicada, caso ndo enxergue motivos para ndo fazé-lo, em beneficio do investigado, podendo
atuar ex officio, ou a requerimento das partes.

Ainda como evidéncia da substitutividade das medidas cautelares, temos o que €
estabelecido em lei, que prega que a prisdo preventiva apenas deve ser aplicada ultima ratio,
como medida excepcional, se ndo for possivel a sua substituicdo por qualquer medida
cautelar, visando sempre a menor onerosidade para o investigado.

Por fim, ainda ressaltando o carater excepcional das medidas cautelares, temos o art.
5%, inc. LVII, da Constituicdo Federal/88, que preceitua o principio da ndo culpabilidade do
investigado, que também ja foi tratado, afirmando que toda medida cautelar, seja de priséo,
seja alternativa desta, deve ser aplicada excepcionalmente, pois, conforme nos explica Edilson
Mougenot Bonfim, “se a imposi¢do da medida vier a caracterizar efetiva antecipacéo da pena,
inverter-se-ia o referido principio, passando a ter o acusado como presumidamente culpado
enquanto ndo definitiva a decisdo sobre o processo no qual figure como réu” (BONFIM,

2012, p. 23).
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Ainda conforme o mesmo autor, e para concluir-se a questdo das caracteristicas

mencionadas, finalizar-se-a com seu ensinamento:

Se, no caso concreto, 0 acusado ndo oferecer qualquer risco ao escorreito
tramitar da acdo penal, ndo oferecer qualquer indicio de que ird tumultuar o
curso do processo, tampouco atrapalhar a instru¢éo criminal, bem como néo
demonstrar ser propenso a reiteracdo criminosa, nenhuma _das medidas
deverd ser_aplicada ao caso. Fala, aqui, pois, o primado da dignidade
humana, do qual decorre o também constitucional principio do estado de
inocéncia ou da ndo culpabilidade, albergado pela Lei maior e reiterado,
como escopo, pelo legislador infraconstitucional [grifo nosso] (BONFIM,
2012, p. 25).

6.1 Das Medidas Cautelares Alternativas

Sera explicado aqui, de modo sucinto, as nove medidas cautelares alternativas da
prisdo. Diz-se de modo sucinto, pois, como ha de se perceber no decorrer da explicacao, estas
sdo muito bem definidas, tornando-se autoexplicativas. Porém, ndo impede de clarear um
pouco mais suas intengoes.

O art. 319, do Codigo de Processo Penal, versa: “S&o medidas cautelares diversas da
prisdo: | — comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades;” (BRASIL, 1941).

Como bem compara Pacelli (2012, p. 502), tal providéncia j& existe em nossa
jurisdicéo processual penal, conhecida como suspensao condicional do processo, medida que
é utilizada quando a pena minima cominada ao crime cometido € igual ou inferior a um ano,
prevista pelo art. 89, da lei n® 9.099/95. Porém, a suspensdo condicional do processo s6 sera
aplicada caso seja proposta ao acusado, aceita por este e decretada pelo juiz. Uma vez
aplicada a suspensdo, o acusado ndo estd mais sujeito as outras medidas cautelares previstas
por este artigo.

Como conceitua Mougenot “A suspensdo condicional do processo pode ser definida
como a interrupcdo do curso processual, com a imposicdo de uma série de condi¢bes ao
beneficiado, durante um periodo de prova, que poderd levar a extingdo da punibilidade”
(BONFIM, 2007, p. 521),

Conforme preceitua o art. 282, inc. 11, do CPP, cabe ao juiz definir a devida propor¢éo
de periodicidade do comparecimento do acusado, de acordo com a gravidade do crime e suas
condigdes particulares (BRASIL, 1941).
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Conforme bem explicita Pacelli, o Estado ndo pode punir mais ou menos o investigado
que possui ou ndo labor definitivo, ndo obtendo o acusado a obrigacdo de possui-lo, mas sim,
o dever de justificar os recursos que obtém para sobreviver (PACELLI, 2012, p. 503).

Em continuidade, o inc. Il, do art. 319, do CPP, versa a segunda medida cautelar
diversa da priséo, o qual dispGe que: “II - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados
lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracées;” (BRASIL, 1941).

Apesar de autoexplicativa e aparentemente de facil aplicacdo, ndo ha, atualmente, um
modo eficiente e de facil acesso para monitorar a presenca ou ndo do investigado em lugares
que Ihe forem proibidos, que ndo seja a monitoracdo eletrénica. Entretanto, no Brasil, tal
monitoramento ainda é de dificil acesso, devido a falta de tecnologia.

Mesmo sendo eficiente a medida imposta no inc. Il do art. 319 do CPP, torna-se de
dificil aplicabilidade e eficacia, dependendo, neste caso, da eficiéncia da policia repressiva e
da colaboracdo de cidaddos que possuem conhecimento do fato, o que ndo é comum.

Previsto no inc. III, do art 319, do CPP, temos “lII — proibicdo de manter contato com
pessoa determinada, quando, por circunstancia relacionada ao fato, deva o indiciado ou
acusado dela permanecer distante;” (BRASIL, 1941).

Mais uma medida de dificil aplicabilidade, tendo em vista que novamente depende sua
eficacia da colaboracdo de cidaddos que tenham conhecimento do fato. O que facilita a
aplicacdo da norma, é que envolve diretamente vitimas e seus familiares, 0s quais, com
certeza, no impeto de ndo serem prejudicados, ou mesmo por medo, avisardo as autoridades
caso o investigado venha a descumprir a medida.

Ainda, nos deparamos com a dificuldade de evitar todo e qualquer lugar que vitima e
investigado possam se “esbarrar” na sociedade. Portanto, ¢ majoritario o entendimento de que
0 que a medida pretende impedir é que o investigado procure a vitima, tente manter contato,
tente se aproximar ou comunicar com a mesma. Tem que haver o dolo, a vontade de fazer, o
proposito.

Mais uma medida cautelar arrolada pelo art. 319, do CPP, é “IV — proibi¢do de
ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucdo;” (BRASIL, 1941).

Tal medida visa assegurar a garantia da aplicacdo penal, tendo em vista justificado
receio de que, ao ausentar-se da Comarca, o investigado pode vir a ndo retornar, prejudicando

0 andamento do processo, producgéo de provas e etc.
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Mesmo diante da garantia de ndo autoincriminagdo, o investigado ainda esta sujeito a
ndo atrapalhar a producdo de provas, principalmente quando se tratar de reconhecimento
pessoal, pelo o qual, neste caso, é o acusado obrigado a comparecer quando intimado.

Conforme bem explica Pacelli:

[...] a garantia contra a ndo autoincriminagéo n&do constitui qualquer direito
subjetivo a ndo produzir prova contra si mesmo. O que existe, como regra, é
a proibicdo de a pessoa ser compelida, contra a sua vontade, a realizar os
exames previstos em lei. De fato, ndo se pode forcar ninguém a soprar o
bafébmetro, e, tampouco, a escrever de proprio punho para comparacdes
grafotécnicas. [...] J& para o reconhecimento de pessoa, N0 caso em que a
prova do crime necessite do depoimento de testemunhas oculares do fato,
ndo ha como recusar a validade da medida, podendo o juiz, inclusive,
determinar a conducéo coercitiva do acusado para esse fim (art. 260, parte
final, CPP). [grifos do autor] (PACELLI, 2012, p. 504/505).

Ainda como opc¢édo de medida cautelar aplicavel, temos o inc. V, do art. 319, do CPP,
que diz “V — recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;” (BRASIL, 1941).

Em primeira mdo, nos vem a cabeca que tal medida se trata de uma prisdo domiciliar.
Porém, apesar de parecer, ndo podemos confundi-la. De fato, trata-se de uma medida cautelar
restritiva de direitos, assemelhando-se a prisdo, enquadrando-se como uma substitutiva da
prisdo preventiva.

Para ser decretada tal medida, devido a sua gravidade e carater restritivo, deve-se
observar algumas peculiaridades do investigado, que nos sdo expostas no art. 318, do CPP,
devendo o juiz se atentar a tais condi¢Ges para decreta-la.

Mais uma alternativa das medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP, temos o
inciso VI, que diz: “VI — suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a prética
de infracGes penais;” (BRASIL, 1941).

Como explicado no fim do texto desta medida, aplica-se a cautelar de suspensdo do
exercicio de funcédo publica ou de atividade econémica ou financeira, caso o0 juiz perceba que,
diante de tais circunstancias, o investigado possa ter acesso & destruicdo de provas Uteis a
investigacdo, assim com ao impedimento de colhimento destas.

Ademais, adverte quanto a relevancia que tem a posi¢do ocupada pelo investigado,
seja em cargo publico ou em instituicdo econémica ou financeira, 0 que pode conferir-lhe uma

facilitacdo para a pratica de novo crime ou destruicdo de provas.
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Como explica Pacelli, entende-se por funcdo publica, “toda a sorte de atividade
desenvolvida na prestacdo de servi¢os pelo servidor publico, o que incluiria também o
emprego publico sob o regime trabalhista.” [grifos do autor] (PACELLI, 2012, p. 508).

Ainda de acordo com o mesmo autor, “atividades econdmico-financeiras” abrangem
um grande leque de possibilidades, devendo ser observado o crime cometido pelo investigado
e a relacdo que este possui com o desenvolvimento de seu servico.

Outra medida cautelar diversa da prisdo, € a prevista no inc. VII, do art. 319, do CPP,
que leciona “VII — internacdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel
(art. 26. do Codigo Penal) e houver risco de reiteracdo;” (BRASIL, 1941).

Esta medida deve ser aplicada apenas mediante apresentacdo de incidente de
insanidade mental do acusado, especificado no art. 149, do CPP e tratado nos artigos
subsequentes (arts. 150 a 154, do CPP).

Ha de ser comprovado, mediante pericia, o verdadeiro risco de reiteragdo do crime por
parte do acusado, devido a debilidade mental, permanente ou ndo, no momento do crime.

Mais uma alternativa proposta pelo art. 319, esta em seu inc. VIII, que versa “VIII —
fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo,
evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;”
(BRASIL, 1941).

Tal medida alternativa, de carater patrimonial, apresenta a possibilidade de o
investigado deixar como fianca dinheiro ou bens de valor, a fim de assegurar que este obedeca
as obrigacGes presentes nos arts. 327 e 328, do CPP.

O termo “em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial”, se refere ao caso de 0
investigado ndo obedecer alguma obrigacdo ou ordem delegada a ele, como as presentes no
Termo de Fianca, mencionadas nos artigos supramencionados, ocasido em que serd
considerada quebrada a fianca e desrespeitada a medida cautelar.

Como ultima, mas ndo menos importante, medida cautelar, o art. 319, do CPP nos traz
seu inc. IX, que apresenta “IX — monitoragdo eletronica.” (BRASIL, 1941).

Método ainda pouco utilizado no Brasil, tal monitoramento permite a locomogéo do
investigado a determinados locais, recebendo, 0s responsaveis a monitoragcdo, um aviso, caso
este venha a comparecer em local que lhe foi proibido ou a se ausentar de local ao qual esteja
obrigado a permanecer.

Devido ao custo dispendido a tal tecnologia, e mesmo & dificuldade de acesso a

prépria, ainda temos poucas referéncias ao uso no Brasil.
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Porém, acreditamos na eficiéncia de tal medida, podendo ser cumulada com outras
medidas supracitadas, como a de proibicdo de ausentar-se da Comarca e a de recolhimento
domiciliar.

Ao fim das nove medidas cautelares alternativas da prisdo arroladas no art. 319, do
CPP, contamos ainda com uma décima medida alternativa, acrescida pela Lei 12.403/11,
tipificada no art. 320, do CPP, a qual se trata da proibicdo de ausentar-se do Pais.

Temos que “Art. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as
autoridades encarregadas de fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o
indiciado ou acusado para entregar o passaporte, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.”
(BRASIL, 1941).

Nas ocasifes em que, por motivos laborais, ou quaisquer que sejam, o investigado tem
0 costume de se ausentar do Pais, podera ser decretada essa medida, devendo o mesmo
entregar seu passaporte as autoridades federais das fronteiras. Porém, o que complica a
aplicabilidade desta norma, conforme explica Pacelli (2012, p. 510), é o fato de que, para nem
todos os Paises (como Mercosul, ou em caso de transporte viario), € necessaria a utilizacdo de
passaporte, conseguindo o investigado, em determinado momento, desvencilhar-se das

autoridades.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Em um estado democratico de direito, a liberdade é um dos valores supremos de um
individuo, direito fundamental assegurado pelo artigo 5° da Constituicdo Federativa da
Republica, inciso XV, onde estabelece que, toda e qualquer pessoa é dotada do direito a
liberdade de locomocao, e a Unica forma que admite privacdo deste direito € com a decretagdo
da prisao, ato atribuido exclusivamente aos magistrados, devendo ser usado como ultima
ratio, ou seja, o ultimo recurso a ser usado.

Atualmente no Brasil, existem mais de 700 mil detentos (CNJ, 2014) nimero este que
contraria varios principios constitucionais, e coloca em jogo a real efetividade do sistema e a
credibilidade do judiciario do Pais. Em 1987, a banda Legido Urbana langou a musica, “Que
Pais ¢ esse?”, em um dos seus trechos o vocalista ja falecido, Renato Russo dizia: “ninguém
respeita a Constituicdo, mas todos acreditam no futuro da nagéo, que Pais é esse?”.

No Pais que vivemos, o judiciario é precério, moroso e farto de vaidades, onde o juiz
por muitas vezes simplesmente ignora o que ha em lei e segue sentenciando baseado
exclusivamente em suas convicgdes, refletindo assim, ndo s6 nos numeros acima
mencionados, mas também, no aumento de decisGes errbneas que arruinam a vida de um
cidaddo de bem. E sabido o perigo que representa o encarceramento de pessoas nhao
reconhecidamente culpadas junto aos réus condenados.

Dispde o Codigo de Processo Penal, em seu artigo 300, que, sempre que possivel,
individuos presos preventivamente ficardo separados dos que ja estiverem definitivamente
cumprindo suas penas ap6s uma condenacdo (1941). Entretanto, ndo € novidade que na
pratica quase nunca € possivel esta separacao.

Destarte, a prisdo preventiva, quando decretada sem a observancia dos requisitos
legais, causa sérios danos a quem é submetido ao sistema carcerario, posto que em nossos
aglomerados presidios, aquele que la permanece de forma indevida, tem sua dignidade
pessoal ferida, pois sendo inocente, tera sua honra abatida por uma imputa¢do que néo lhe
cabe.

De igual modo, a priséo preventiva fere o preceito constitucional da presuncdo de néo
culpabilidade ou presuncéo de inocéncia.

Por conseguinte, a prisdo preventiva somente podera ser decretada quando ha evidente
prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, 0 que autoriza asseverar que o decreto
prisional antes da sentenca penal condenatdria devera observar criterioso juizo de sua

admissibilidade, ainda, que seja em sede de analise perfunctdria.
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Nos termos discorridos alhures, acredita-se que esta devera ser a postura adotada pelo
magistrado ao proferir sua deciséo.

O presente trabalho ndo pretende o esgotamento do tema, ndo se trata de fazer ler,
mas, sim, fazer pensar ou promover a discussao, no entanto, reflete o pensamento destes
discentes.

Diante de tais fatos apresentados, pode-se assim chegar a uma Unica conclusdo: a
resolucdo desta problematica esta especialmente na obediéncia a Constituicdo Federal de 1988
em que estamos subordinados. Nao é defendido aqui a abolicdo das medidas cautelares
existentes em nosso ordenamento juridico, porém que elas sejam usadas com moderacao, em

consonancia com o disposto em nossa Carta Magna.
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